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До читача 

 

На сучасному етапі духовного відродження незалежної України 

невід'ємною складовою суспільного життя є пізнання історичного минулого 

нашого краю, спрямованого на відновлення історичної пам'яті народу, 

формування у грома-дян і, передусім, у молоді, любові до рідної землі, 

національного патріотизму, відповідальності за збереження історико-

культурних надбань.  

У 2013 році відзначається знаменна дата – 120-річчя відкриття унікальної 

стародавньої землеробської культури, що існувала 5-6 тисяч років тому на на-

ших теренах. Ювілейний рік трипільської культури в Україні – значуща подія 

для нашої країни. 

Офіційним відкриттям однієї з найдавніших людських цивілізацій 

вважаєть-ся 1893 рік. Воно пов’язане з ім’ям відомого українського археолога 

Вікентія Всеволодовича Хвойка. Своє відкриття він офіційно оголосив у 1899 

році на ХІ Всеросійському археологічному з’їзді у Києві. Це був його 

найбільший подару-нок людству, масштабність якого повною мірою було 

осягнуто лише після по-дальших комплексних історико-археологічних 

досліджень. Цю культуру Вікен-тій Хвойко найменував трипільською – за 

назвою села Трипілля на Київщині, поблизу якого він зробив перший масовий 

розкоп давнього поселення. 

Багато сучасних дослідників уважають поселення цієї культури однією з 

перших світових цивілізацій. Трипільська культура набула розквіту між ІV та 

IIІ тисячоліттями до н. е. на теренах між Карпатами й Дніпром. Жодна з євро-

пейських розвинених землеробських культур не могла зрівнятися з нею ні за 

площею, ні за темпами поширення. 

Нині нараховуються численні відомості про сотні трипільських поселень у 

межах України та на Київщині зокрема. Носії цієї культури розпочали своє 

життя на нашій землі не з меча, а з плуга. Вони – одні з перших, хто приручив 

коня, проклав борозни, посіяв жито, спік хлібину. Так починався селянин, кот-

рий ніс свою хліборобську культуру в світ... 
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Відкриття та подальші археологічні дослідження трипільської 

культури 

 

Люблю археологію – таємничу матір історії. 

(Т.Г. Шевченко) 

 

     З-поміж пам’яток епохи енеоліту-бронзи найбільшої уваги приділялось куль-

турі трипільців, відкритій В. В. Хвойкою в 1893 р. На XI археологічному з’їзді  

в Києві Хвойко виступив із доповіддю «Кам’яний вік Середнього Подніпро-

в’я», в якій визначив трипільські пам’ятки як особливу неолітичну культуру. 

Й хоча трипільські матеріали до цього були відомі на території сучасних Івано-

Франківської й Тернопільської областей ще із 70-х років ХІХ ст. (з розкопок 

польських вчених А. Кіркора та І. Кропивницького, В. Пшибиславського),  

            В. В. Хвойко серед учасників ХІ археологічного з’їзду 1899 року. 

а поодинокі знахідки в Подніпров’ї – з 1854 р. та розкопок В. Б. Антоновича,  
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Ч. Зборовського (1891) біля с. Кринички Подільської губернії, заслуги В. В. 

Хвойко в науковому обґрунтуванні (і відкритті) трипільських пам’яток незапе-

речні й назавжди увійшли в історію української археології. 

     В 90-х роках ХІХ – на початку ХХ ст. масштабні дослідження трипільських 

старожитностей у Верхньому Подністров’ї здійснили Г. Оссовський, К. Гайда-

чек, О. Кандиба. В 1901 – 1902 рр. Е. Р. Штерн відкрив притаманні цій культу-

рі глиняні «майданчики» (біля села Петрени в Молдавії). Його доповідь «До-

грецька культура на Півдні Росії» на ХІІІ археологічному з’їзді в Катериносла-

ві (1905) викликала сенсацію в усій європейській археології, бо висунуті в ній 

ідеї про походження мікенської цивілізації з Півдня Російської Імперії були для 

того часу несподіваними. 

    Трипільську культуру активно досліджували також В. О. Городцов, О. А. 

Спицин, М. Ф. Біляшівський, Ф. К. Вовк, С. С. Гамченко. Жвава дискусія роз-

горнулась з приводу призначення згадуваних «майданчиків», які інтерпретував-

лися то як житла, то як «домівки для мертвих». За вказівкою Археологічної ко-

місії С. С. Гамченко в 1909 р. провадив розкопки на Немирівському городищі, в 

1913 р. – біля с. Саврань  (нинішня Одеська область), на Поділлі. В. В. Хвойко в 

1909 р. досліджував поселення на Поділлі під с. Крутобояринці, К. Гайдачек у 

1914 р. – поселення біля с. Кошилівці (на Дністрі). В 1911 – 1916 рр. тривали 

розкопки трипільських поселень біля сіл Попудня, П’янишкове, Сушківка в По-

бужжі. М. Ф. Шкадищенко та А. В. Добровольський під час розкопок у 1912 – 

1913 рр. кургану Слобідка-Романівка під Одесою відкрили пізньотрипільську 

усатівську культуру (с. Усатове). 

     Після революції, дослідження, певна річ, не припинилися. У 1918 р. на Пол-

тавщині виникло Українське наукове товариство дослідження й охорони пам’я-

ток старовини та мистецтва, що видавало свої «Записки». В 1919 р. була ство-

рена Комісія зі складання археологічної карти України – перша археологічна 

установа Всеукраїнської Академії наук (ВУАН). У той же час у Києві продо-

вжвало працювати Українське наукове товариство із спеціальною секцією архе-

ології. Археологічні розкопки тривали навіть в умовах громадянської війни. В 

1921 р. у складі ВУАН була організована Археологічна комісія – вища наукова 

установа республіки в галузі не тільки археології, а й мистецтвознавства, архі-

тектури, музеєзнавства, етнографії. В 1923 – 1924 рр. її перетворили на Всеук-

раїнський Археологічний комітет (ВУАК), котрий одночасно був головним ор-

ганом української науки у справах охорони та реставрації стародавніх пам’яток. 

Комітет мав широке представництво як в Україні так і за кордоном. В структур-

ру ВУАКу входила спеціальна трипільська комісія. У 20-х роках XX ст. ВУАК 
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організував подальше дослідження трипільських поселень біля сіл Борисівка, 

Халеп’я, Верем’я, Томашівка, Євминка, Сушківка, Колодисте, Трипілля, Ржи-

щеве, Балики, Ільїнці, Райки, Кадіївці, Озаринці. Комітет спорядив 14 експеди-

цій у 30 округах України, видав у 1926 р. спеціальний збірник, присвячений 

трипільський культурі. У ці ж 20-ті роки поселення, що їх розкопував В. Хвой-

ко, були досліджені його ученицею В. Козловською.  Кількарічні археологічні 

роботи біля с. Халеп’я, що проводилися  С. Магурою, а потім Т. Пассеком і Є. 

Кричевським дозволили повністю розкопати поселення Коломийщина - І і част-

ково Коломийщину – ІІ. 

     У 30-х роках XX ст. дослідженням трипільських поселень Халеп'я займались 

С. С. Магура, Т. С. Пассек, Є. Ю. Кричевський. Нажаль, попри всі досягнення, 

30-ті роки були для археології, як і для інших суспільних наук, періодом зане-

паду, розгрому кадрового корпусу. Більшість українських археологів зазнали 

сталінських репресій.  

     Тим часом розвивалася археологія на західних землях України, що входили 

до складу Польщі, Чехословаччини, Угорщини, Румунії.  Практично одночасно 

з відкриттям українського «Трипілля», у Румунії, біля села Кукутень були знай-

дені цікаві артефакти. У 1884 р. румунський археолог Теодор Бурада під час 

розкопок знайшов рештки глиняного посуду й теракотові фігурки. Цю культуру 

назвали «Кукутень» за назвою села. 

     В Галичині в XIX — до 1939 р. Трипільську культуру називали «культурою 

мальованой кераміки», «галицькою мальованою керамікою», «українською ма-

льованою керамікою». В радянських, російських, українських, молдавських та 

ін. публікаціях для пам'ятників з територіи України разповсюджена назва «Три-

пільська культура».  В останні десятиліття для позначення археологічних па-

м'ятників на території Молдови та Румунії місцеві вчені використовуюсть тер-

мін «культура Кукутень».  Із часом стало зрозуміло, що археологічна культура 

Кукутень на території Румунії, «мальованої кераміки» на території Австро-

Угорщини та Трипільська культура на території України відносяться до одного 

й того ж культурного комплексу.  

     У післявоєнний час на південній околиці Києва, у Корчуватому, виявлено 

нове невелике поселення (І. Самойловський). Визначним досягненням археоло-

гів було відкриття в Подністров’ї трипільських грунтових могильників з трупо-

спаленням біля Червоного Хутора (В. Даниленко, М. Макаревич), Чернина (В. 

Канівець), Софіївки (пам’ятка повністю розкопана Ю. Захаруком). Невеликі ро-

боти були проведені на околиці Києва (Сирець І, ІІ, ІІІ). Під час будівництва 

Київської ГЕС, у зоні затоплення було відкрито низку трипільських пунктів, зо-
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крема поселення Нові Петрівці, Домантове, Зазим’є, Новосілки І, ІІ та могиль-

ник Завалівка (О. Тереножкін, Д. Телегін, В. Круц). У 1961-1963 рр. широко-

масштабні розкопки вели С. Бібіков та М. Шмаглій на поселенні біля с. Гребені. 

У цей же час Ю. Захарук і В. Круц планомірно вивчають пам’ятки в Київському 

Подніпров’ї – Підгорці І, ІІ Софіївка ІІ (поселення), Лукаші, Євминка, в околиці 

Києва (Підгорці ІІІ, лісники І, ІІ, Проців) і в самому місті (Львівська площа, Ко-

пирів Кінець).     У кінці 60-х – на початку 70-х років В. Круц досліджує посе-

лення під Києвом (Козаровичі, Чапаєвка) і в гирлі р. Трубіж (хутір Комуна). 

 

 

Вигляд розкопок трипільського поселення. 

 

     Останнім часом трипільські пам’ятки досліджувались біля села Григорівка  – 

ур. Хатище; ур. Ігнатенкова Гора села Хомине (М. Відейко); на Переяслав-

Хмельниччині (Козинці, Циблі, Комуна, Підварки); у Києві – вул. Житомирська 

(І. Мовчан), і на території Печерської Лаври (С. Балакін). Кілька років розкопу-

ється поселення в ур. Ріпниця біля м. Ржищів (С. Рижов, Б. Магомедов, О. Тра-

чук). 
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Звідки прийшли трипільці? 
 

Вони першими почали плавити метал. Вони 

збудували протомісто. Вони не ховали своїх 

мертвих. Вони поклонялися сонцю і великій 

Богині Матері, коли перші держави Шумер, 

Єгипет, Тіагуанака тільки спиралися на ноги, їх 

міста уже лежали в руїнах. Вони жили тут, на 

землях нинішньої України більше ніж VII тисяч 

років тому. Власне кажучи із них народилася 

Європа. Ми не знаємо як називався один з 

найбільших загадкових народів в праісторії. Але 

ми називаємо їх Трипільцями. 

(Максим Шапка «Трипільська Цивілізація. Тисяча 

років самотності») 

 

     У кінці VI тис. до н. е.  племена Південно – Східної Європи переходять на 

новий щабель історичного розвитку, що був пов'язаний з енеолітом (мідно-

кам'яним віком), тобто періодом масштабних досягнень в усіх сферах суспільно 

економічного життя давнього населення. У цей період остаточно утверджується 

відтворювальна економіка в більш прогресивних формах – відбувається перехід 

від мотичного до орного землеробства з використанням тяглової сили худоби, 

що значно підвищило продуктивність праці ранніх землеробів. Більш доскона-

лим стало виготовлення кам'яних знарядь, підвищився рівень деревообробки, 

житлобудування, ткацтва. Характерною рисою енеолітичних археологічних 

культур є високоякісна, часто розписна, кераміка, поява якої була спричинена 

винаходом спеціалізованої гончарної печі та повільного поворотного пристрою 

– праобразу майбутнього гончарного кола. У багатьох галузях віробницства по-

мітною стає тенденція до диференціації та спеціалізації. Певні зміни спостеріга-

ються і в соціальній сфері, ускладнюється статево-вікова стратифікація, наміча-

ється перехід від патриархальної  родової громади до територіально-сусідської, 

чіткішим стає соціальне й майнове розшарування суспільства. 

     У цей час значно розширюються та поглиблюються знання людини про нав-

колишній світ, що відзеркалилося в ускладненні ідеологічних поглядів давніх 

землеробів і пов'язаною з ними культовою обрядовістю та символікою. У пері-

од енеоліту зміцнюються зв'язки і обмін між племенами віддалених територій, а 

багатосторонні контакти сприяють швидкому поширенню новацій в усіх сфе-

рах життя. Разом з цим, господарювання та демографічний сплеск, що відбувся 

в енеоліті, активізували міграційні процеси. Культурна та етнична консолідація 

племен у Південно – Східній Європі призвела до формування кількох великих 

археологічних культур, основне місце серед яких займає трипільська.  
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Виступаючи частиною культурно-історичної спільності Кукутень – Трипілля, 

вона здійснювала історичну місію зв'язку двох світів – землеробського карпато-

балкано-дунайського та скотарського степово-го. 

 
   

   Історія кукутень-трипільських племен охоплює значний проміжок часу в 

більш, ніж 2 тис. років, починаючи з кінця VI тисячоліття до н.е. і до першої 

третини ІІІ тисячоліття до н.е. Найбільший їх розквіт припав на період між 5500 

та 2750 рр. до н. е. Ці племена займали величезну територію від Карпат до Ліво-

бережжя Середнього Дніпра, та від Волині до пониззя Дунаю і північного узбе-

режжя Чорного моря. 

     Назва «Трипільська культура», або «Трипілля», походить від місцезнаходже-

ння стародавнього поселення біля села Трипілля Київської області, що його 

вперше в 1893 році відкрив видатний археолог Вікентій Хвойко. Походження 

трипільської культури пов’язували із культурами неоліту Балкан та Дунаю. 

Вважалося що общини культури  Боян з Подунав’я просувалися в Південно-

Східну Трансільванію і Західну Молдову, де вони асимілювали місцеве насе-

лення культури  лінійно-стрічкової кераміки із залученням культур Хаманджія, 

Вінса та Тордош.  А появу трипільських пам’яток на території України вважали 

своєрідним продовженням розвитку культури Кукутені з Румунії. Але останнім 

часом болгарські археологи дійшли висновку: культура Боян була, можливо, 

http://www.google.com.ua/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=images&cd=&cad=rja&docid=tZdX393pHP4iXM&tbnid=J6CuSnxkc_WHeM:&ved=0CAUQjRw&url=http://ukrmap.su/ru-uh7/275.html&ei=CldqUuPrBY_Esgb7yoGoDw&bvm=bv.55123115,d.d2k&psig=AFQjCNHrdKwfhH6t5gdF0QuXtM8GeBMZhQ&ust=1382787147898908


11 

 

 

синхронною трипільській. Так само викликає сумнів і рання дата культури лі-

нійно-стрічкової кераміки, а отже й сумнівною виглядає й теза про переростан-

ня цієї культури в трипільську. За іншою точкою зору, розробленою В. М. Да-

ниленком і В. І. Маркевичем, значну роль у складанні трипільської культури 

відіграла буго-дністровська культура.  

     Обсяг знань, нагромаджений на сьогоднішній день, вказує на те, що перші 

носії трипільської культури походили зі Східного Середземномор'я.   

У своєму розвитку трипільські племена послідовно пройшли три періоди: 

 ранній (етап А) – час становлення і початкового розвитку; 

 середній (етап ВІ, ВІ/ВІІ, ВІІ) – період розквіту; 

 пізній (етапи СІ - І, СІІ - ІІ) – кінець розквіту і початок занепаду. 

 

     Нові племена, які сформувались на відносно незначній території, уже на ран-

ньому етапі розселяються на північ та схід. Різні природні умови та етнічне ото-

чення, у які потрапили при розселенні трипільці, відбилися на їхньому господ-

дарстві, побуті, етнічному складі, ідеології, історичній долі. На межі раннього 

та середнього Трипілля під впливом сусіднього населення культури Гумельни-

ця з Балкан та Нижнього Подунав’я і культури Петрешть з Трансильванії, а та-

кож степових племен у матеріальній культурі трипільців відбулися настільки 

значні зміни, особливо в західному регіоні, що археологи відокремили уже са-

мостійну культуру Кукутень (починаючи з етапу В Трипілля). 

     На сучасну думку, у межах Кукутень – Трипільської спільності слід виділяти  

два великі ареали: західний та східний. Західний ареал (басейни річок Серет, 

http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/6/6e/042_Ukraine_Eneolit.png
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Прут, Дністер) населяли кукутенські племена,  витоки яких містилися головним 

чином у місцевих – балкано-дунайських – культурах. Ці племена пізніше просу-

ватимуться в східному напрямку. Та східний ареал (басейни річок Південний 

Буг та Дніпро) – власне трипільські (за О. Цвек, східнотрипільська культура). 

Починаючи із середнього етапу, у колись відносно однорідній культурі просте-

жується низка локальних варіантів (груп), розвиток яких у більшій або меншій 

мірі залежав від подальшої експансії кукутенських племен. Таких різночасових 

хвиль розселення на схід було кілька, з однією з них пов’язана поява трипіль-

ських пам’яток у правобережній зоні Середнього Дніпра. 

     Найраніші поселення на Правобережжі Дніпра виявлені біля сіл Трипілля, 

Щербанівка, Верем’я – урочище Довжок. Вони відносяться до етапу ВІ / ВІІ і 

скоріш усього виникли тут у результаті переселення частини східнотрипільсь-

ких  общин з території Буго-Дністровського межиріччя. З появою перших 

пам’яток Трипілля в південній лісостеповій частині Середнього Подніпров’я 

племена неолітичної дніпро-донецької культури, які проживали тут, були, віро-

гідно, відтиснені на північ або частково асимільовані. 

     На етапі ВІІ трипільські племена розширюють свою присутність у Подніпро-

в’ї, кількість поселень зростає, а в матеріальній культурі озвичаюються певні 

риси, що дозволяють виділити окрему (коломийщинську) локально-хронологіч-

ну групу пам’яток. Еталонними для цього часу є добре досліджені поселення 

Коломийщина ІІ (с. Халеп’є) та Гребені. Ці ж трипільські громади продовжу-

ють жити і на початку пізнього періоду (етап СІ), що добре фіксують повністю 

розкопане поселення Коломийщина І та однотипні з ним пам’ятки Верем’я (ур. 

Табурище), Стайки, Стретівка, Жуківці, Халеп’є (ур. Жолудівка, ур. Грушова 

Долина), Балико-Щучинка, Юшки. 

     Під тиском трипільських племен західного ареалу східнотрипільські общини 

назавжди залишають територію Буго-Дністровського межиріччя і переселяють-

ся в Подніпров’я. Наприкінці етапу ВІІ окремі громади племен західної генети-

чної лінії розвитку проходять до берегів Дніпра, де формується окрема, так зва-

на канівська група, та генетично близькі до неї пам’ятки на Переяслав-Хмель-

ниччині. Це призвело до сегментації східнотрипільських племен та освоєння 

ними нових земель. 

     У районі м. Ржищів місцеве трипільське населення, перебуваючи під силь-

ним впливом трипільських общин канівської групи, набуває ознак, дещо від-

мінних від традиційних східнотрипільських рис. Трипільські племена Подніп-

ров’я тісно контактували зі спорідненими трипільськими племенами Буго-Дні-

провського регіону, сусіднім іноетнічним населенням неолітичної дніпро-
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донецької культури, енеолітичними племенами пізньої фази середньостогівсь-

кої культури і  пам’яток типу Пивиха. Зв’язки сягали навіть центрально-євро-

пейських культур лендельсько-полгарського кола, культури люблінсько-волин-

ської розписної кераміки, а пізніше – бодро-керестур, культури лій частого по-

суду, культури кулястих амфор, можливо Баден. 

     Надлишок населення і обмежені природні ресурси змусили трипільців зі сво-

їх територій просунутися на північ, у Київське Подніпров’я, де, частково асимі-

лювавши, частково відтіснивши місцеве неолітичне населення дніпро-донець-

кої культури, сформувались у пам’ятки локального чапаєвського типу (Чапа-

євка, Нові Безрадичі, Корчувате, Київ – Копирів Кінець, Казаровичі), що займа-

ли порівняно невелику територію правого берега Дніпра від р. Стугна на півдні 

до гирла р. Тетерів на півночі. Полишені трипільцями землі були згодом зайня-

ті поселенням пивихинських общин. 

     На рубежі етапів СІ і СІІ історія східнотрипільських племен простежується 

на пам’ятках лукашівського типу (Підгорці ІІ, ІІІ, Київ – Львівська площа, Ко-

заровичи, Євминка І, ІІ, Процев, Софіївка ІІ, Лукаші), підґрунтя яких складали 

пам’ятки типу Чапаєвка. У матеріалах лукашівських поселень, що займає до-

сить широкий ареал правого і лівого берегів Середнього Дніпра, помітно від-

чутні зміни, бо на час існування цих пам’яток відбулася деяка стабілізація сто-

сунків трипільців з оточуючим населенням. Це дозволило освоїти більш широ-

ку територію, відродити попередній характер господарювання. Проте в кінці іс-

нування пам’яток лукашівського типу все частіше спостерігається вплив з боку 

носіїв культури пивихинського типу. Саме такі взаємопроникнення, на думку 

вчених, призвели обидві різноетнічні групи населення до взаємної асиміляції та 

появи на етапі СІІ пам’яток софіївської локальної групи. Пам’ятки даного типу 

(поселення і грунтові могильники з трупоспаленням) займали майже ту саму 

зону, що й лукашівські. Тільки північна межа проходила по гирлу річки При-

п’ять (Нові Безрадичі, Підгорці І, Ходасівка, Пирогове, Київ – Видубичи – Ки-

селівка – Кирилівські висоти – Сирець І, ІІ, ІІІ – Вигурівщина – Нові Петрівці, 

Чернин, Завалівка, Бортничи, Червоний Хутір, Софіївка І). 

     Софіївські пам’ятки мали специфічну матеріальну культуру. Деякі дослідни-

ки пропонують виділити їх в окрему археологічну культуру. Між тим, софіївсь-

кі пам’ятки завершують східнотрипільську лінію розвитку. Подальша доля цих 

пам’яток пов’язана з міграцією скотарських племен, що просунулися далеко на 

північ і зайняли значну частину Подніпров’я. Рештки трипільського населення 

могли влитися до пізньо-трипільських племен Східної Волині, а колишня їх те-

риторія пізніше була зайнята середньо-дніпровською  культурою бронзи. 
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Теорія «Чорноморського потопу» 

 

     Є ще одна теорія, пов’язана з переселенням народів, та появою в наших кра-

ях розвинених племен з морського узбережжя, що принесли з собою свої навич-

ки та асимілювали місцеве населення. Це теорія «Чорноморського потопу» –  

гіпотетичної доісторичної повені, яка сталася при швидкому заповненні басей-

ну Чорного моря близько 5600 р до н.е. Гіпотеза оголошена друком в "Нью-

Йорк Таймс" у грудні 1996 року. У 1998 році Вільям Раян і Волтер Пітман, гео-

логи з Колумбійського університету, опублікували дані про величезну повінь 

через Босфор, що сталося близько 5600 до Р.Х. Танення останнього льодовика 

перетворили Чорне і Каспійське море у великі прісноводні озера, тоді як рівень 

моря у всьому світі залишалася низьким. Зайва прісна вода цих озер була ски-

нута в Егейське море. Оскільки льодовик відступив, стік річок в Чорне море 

скоротився і річки прямуючи від льодовика знайшли нове місце скиду води в 

Північне море, а рівень світового океану піднявся, і за баченням Раяна Пітмана, 

піднявся рівень Середземного моря, яке зруйнувало скелястий поріг через Бос-

фор. Після закінчення повені виявились затопленими 155000 км²  і значно роз-

ширилось Чорноморське узбережжя на півночі і заході регіону. Раян і Пітман 

писали:«Щодня водоспад скидав 42 км³, у 200 раз більше від того що є на сто-

годення Ніагарський водоспад . ... Босфорський водоспад діяв як найменш 300 

днів». Аналіз відкладень в Чорному морі в 2004 році панєвропейським проект-

том (Assemblage – Noah Project) підтвердили гіпотезу Пітмана і Раяна. Розра-

хунки, зроблені Марком Сидаллом, котрий передбачив підводний каньйон, та-

кож були підтвердженні. Були досліджені: залишки флори і фауни, співвідно-

шення ізотопів кисню O18/O16, радіовуглецеве датування. 

     Ще одна гіпотеза поступового затоплення басейну Чорного моря з 7400р. до 

н.е. Було досліджено кернуванням гирло річки Сакар'ї на півночі Анатолії, яке 

показало кількісну присутність солестійких організмів в 7400 до Р.Х і їх набли-

ження до сучасного гирла і збільшення кількості у 7000 до Р.Х, що підтверджує 

збільшення рівня Чорного моря після возз'єднання з Середземним морем. Один 

із авторів цих досліджень Домінік Флайтман, аналізуючи отримані результати 

щодо останнього затоплення Чорного моря (близько 7000 р. тому) повідомив, 

що, на його думку, зміна рівня води відбувалася досить повільно і ознак ката-

строфічно швидкого затоплення не було виявлено. Обидві гіпотези залишають-

ся предметом жвавих дискусій археологів. Але ж одне співпадає, десь близько 

7400 – 5600 рр. до н.е. під’йом  рівня води у Чорному морі таки відбувся.   
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     У статті Г. Александровського  «Всесвітній потоп. Як змінив він життя лю-

дей», надрукований у журналі «Наука и жизнь» (№ 10, 2001 р.) розповідаються 

дуже цікаві речі. Стаття була написана за матеріалами німецького журналу "Der 

Spiegel". 
 

 

Чорне море до затоплення. 

 

     Отже. Багато реальних подій в історії планети можуть посперечатися з са-

мою нестримною фантазією . Наприклад , близько шести мільйонів років тому 

Середземного моря не існувало - відрізане від Атлантичного океану воно ви-

сохло , його дно перетворилося на пустелю , але не піщану , а соляну . Свідків 

загибелі , а потім відродження Середземного моря немає - людина розумна з'я-

вилася багато пізніше . А ось події , про які йдеться у запропонованій статті, ро-

зігралися на очах людей , що вже пройшли неолітичну революцію і вступили на 

дорогу цивілізації. Оповідання про грандіозний потоп, донесене до нас Біблією, 

знаходить все більш міцну опору в археологічних знахідках. Ці ж знахідки доз-

волили науці зв'язати наслідки згубної катастрофи з важливими прогресивними 

змінами в житті людей , що заселяли Європу. 

     Перші ознаки катастрофи, що трапилася в давнину і відома як Всесвітній по-

топ , виявила російська експедиція на судні " Акванавт " у вісімдесяті роки ми-

нулого століття. Біля узбережжя Криму їй вдалося витягнути з глибини донних 

відкладень - це більше 100 метрів - коріння рослин і раковини молюсків, що на-

лежали жителям не солоних, а прісних вод. (Чорне море за час своєї довгої істо-

рії кілька разів опріснювалось і знову ставало солоним, сполучалось і роз'єдну-

валось із Середземним морем). Знахідка означала, що за часів останнього зале-

деніння в Європі Чорне море було прісноводним озером. Але приблизно 18 000-
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15 000 років тому на планеті почалося глобальне потепління. Через 1000 років 

вода розталих льодовиків поповнила океани, і їх рівень швидко піднявся. Те ж 

відбулося і в Середземному і Егейському морях, пов'язаних з океаном. Висока 

вода, подолавши природну перешкоду, що відділяла Егейське море від низови-

ни на стику Азії та Європи, з нестримним натиском спрямувалася в прісне озе-

ро, перетворивши його в солоне Чорне море. З часом морські води " прорізали " 

в суші протоки Дарданелли і Босфор. 

     Час початку катастрофи вдалося визначити досить точно. Керни, отримані 

експедицією при бурінні дна біля берегів Криму, показують: копалини, з мор-

ської флорі, що з'явилися тут 7500 років тому, більш глибокі і, значить, більш 

стародавні шари дна Чорного моря містять вже останки прісноводних тварин і 

рослин. До речі, точно такий же час зникнення прісноводих молюсків та інших 

живих організмів визначила і група французьких вчених, які проводили буріння 

в дельті Дунаю. Також французи виявили під водою залишки глиняних халуп, 

примітивні вівтарі, печі, кошари - в них містили невеликих тварин, найімовірні-

ше свиней. 

Такого ж роду підтвердження отримало у турецького узбережжя Чорного 

моря німецьке експедиційне судно "Північний горизонт ". У вересні 2000 року 

біля міста Синоп воно спустило на дно візок , забезпечений телевізійною каме-

рою . На глибині 95 метрів у поле зору камери потрапив невеликий шматок де-

рева, потім візок перетнув потонулу лінію берега прісноводного озера. Потім 

подолав русло річки , також поглиненої морем, натрапив на стовбур дерева, що 

стирчить з грунту та дуже схожий на стовп зруйнованої споруди. 

 

Шматок деревини, знайдений на дні Чорного моря. 

     Все побачене дало підстави дослідникам з упевненістю заявити: " У цьому 

місці дна Чорного моря колись жила людина".  А через кілька днів підводний 
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робот, який вивчав зону дна в 20 кілометрах від берега, роздивився предмети 

правильної форми - з мулу стирчали квадратні камені, поруч лежали балка і де-

рев'яна рогатина. Сумнівів не залишалося: знайдені залишки хатини кам'яного 

століття. Коли знахідки підняли з дна на борт, з грунту дістали шматочки дере-

вного вугілля - безперечний доказ того, що колись на цьому нині покритому 

морською водою місці палало вогнище. 

     Зібравши до купи всі відомі науці факти про прорив океанічних вод, що ста-

вся 7500 років тому, американські геологи В. Питман і В. Райан реконструюва-

ли події: з натиском в 200 ніагарських водоспадів потік з Середземного моря 

розчистив собі прохід між Азією і Європою. Близько року тут стояв неймовір-

ний гуркіт - вода спадала з висоти 120 метрів. Озеро , перетворювалося на Чор-

не море, вийшло з берегів і затопило майже сто тисяч квадратних кілометрів 

землі, головним чином північно - західне узбережжя. Поруч з Чорним утвори-

лося нове, Азовське  море . На сході води підійшли до підніжжя Кавказького 

хребта. Чи не менше трьохсот днів линули води через долину, де тепер знахо-

диться протока, що з'єднує Чорне та Мармурове моря. Кожен день через неї 

протікало 50 км3 води, і рівень Чорного моря щодоби піднімався на 15 санти-

метрів. На північному і західному його узбережжях, дуже пологих , катастрофа 

прийняла воістину трагічний характер. За добу тут вода просувалася на 400 м. 

     Коли в Босфорі звалилася природна гребля, племена, що населяли південний 

схід Європи, зазнали серйозних змін у своєму житті. До них першими прийшли 

тоді люди , що врятувалися від потопу, вони принесли з собою нове для євро-

пейців знання і майстерність - хліборобство, виготовлення глиняного посуду. 

Тому цілком обгрунтовано можна сказати, що катастрофа, яка сталася 7500 ро-

ків тому на стику Європи й Азії, різко змінила доісторичне буття людини в цих 

і сусідніх з ними місцях. Гончарний круг ще не був винайдений, і глечики скла-

далися з кілець, що їх одержували зі стрічок сирої глини. Цей ранній період ви-

готовлення глиняного посуду так і називається - "стрічкова кераміка". Вона-то і 

стала для археологів своєрідним маркером, за яким можна простежити за пере-

міщенням народів. Приблизно відразу після катастрофи в карпатських долинах 

з'явилися землероби зі сходу. Про це говорять сліди матеріальної культури, за-

лишені прибульцями. Археологи простежили їх рух і по Дунаю в човнах з зві-

рячих шкур. Незабаром ці люди вже стояли на берегах Рейну і зайняли паризь-

ку низовину. (Крім маршу на захід був ще північний - люди, що тікали від води, 

просувалися в землі, де нині лежить Росія.) 

     У Середній Європі прибульців зустріли густі ліси, де тридцятиметрові липи 

не пропускали сонячне світло до землі. Кам'яними сокирами розчистили вони 
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площі для вирощування злаків. Місцеві мешканці були примітивнішими за при-

бульців і жили ще полюванням і збиранням дикорослих плодів. Одні з них були 

поглинені прибульцями зі сходу і сприйняли їх культуру, інші, ймовірно, заги-

нули в зіткненнях з чужоземцями. 

Просування по Європі людей, які пережили потоп, було стрімким - 

недарма вже давно викликає у дослідників здивування та швидкість, з якою 

поширюва-лася по Європі майстерність стрічкової кераміки. За знайденими 

слідами її пе-реміщення історики підрахували: на оволодіння континентом 

пішло неповні 200 років. Німецький учений, який присвятив себе вивченню 

доісторичної лю-дини, Томас Франк визначив цей факт як "феномен, що 

представляє серйозну проблему" для науки. З якого джерела ті що врятувались 

від потопу черпали динаміку настільки швидкого захоплення нових земель? 

Питман і Райан (вже згадувані американські геологи) вважають, що їм відома 

відповідь: смертельна небезпека змусила людей стрімко йти з насиджених 

місць, викликавши тим са-мим потужний рух людських мас. Перші селяни 

втікали, коли хвилі тільки ста-ли заливати їх поля. Найбільше землі було 

затоплено, як уже говорилося, на північно-західному узбережжі 

Причорномор'я.  Раптовий грандіозний катаклізм віддрукував у свідомості 

людей масовий переляк. Хто втік від потопу, назавж-ди запам'ятали жахливі дні 

і ночі втечі від води, що мчала за ними. 

Про пережите ці люди, природно, розповідали всім, кого зустрічали на 

своє-му шляху. А їх нащадки понесли в наступні покоління розповіді про 

катастроф-фу, що з часом неминуче обростали міфами і легендами - про 

невблаганну, злу стихію , про загибель цілих племен, про покинуті місця, де 

тепер гуляли хвилі. Коли виникла писемність, з'явилася можливість записати ці 

перекази про стра-ждання людей, які стали свідками небаченої катастрофи. 

     Прорив у прісне озеро океанічних вод, які перетворили його в море, - пере-

конливий аргумент, що пояснює міфологічний Всесвітній потоп з наукових по-

зицій. Чи є в цьому міфі історична реальність? Ще в II ст. н.е., з'явилися сум-

ніви в здатності Ноя зробити такий корабель, який вмістив би так багато тва-

рин. А в V ст.. н.е. єпископ Теодорета з Кироса з сумнівом задавав питання: 

"Куди ж поділася вода після потопу?".  Джордано Бруно взагалі заперечував 

реальність Всесвітнього потопу.  Вже в наш час, в 1945 році , австрійський ка-

нонік Карл Фрюшторфер писав, що не слід пояснювати потоп – прояв волі 

Всевишнього – природньо-науковим шляхом. Словом, загадка ковчега Ноя, на 

думку істориків і археологів, виглядає найбільш абсурдною серед усіх релігійно 
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- наукових проблем.  Проте і в нашому столітті вона не перестає бути таємни-

цею, розгадку до якої продовжують шукати. 

В останні роки багато дослідників схиляються до думки, що міфи містять у 

собі глибоко заховані в літературну оболонку раціональні зерна (див., напри-

клад, статті в журналі "Наука і життя": "Атлантида - не легенда!" - № 9, 1999 р. 

і "Грифон - дитя фантазії і фактів" - № 7, 2001 р.). Є й інша точка зору: легенди 

- символічні вираження давніх подій. Зовнішню форму міфу люди придумували 

залежно від потреб часу, свого погляду на устрій світу і бажання пояснити те 

чи інше явище. Навряд чи сьогодні хтось засумнівається в тому, що Вавилон-

ська вежа існувала, але в те, що вона стала причиною народження національних 

мов, вже ніхто не вірить. 

     Так і з легендами про потоп. В основі їх лежить реальна природна подія - 

недарма про потоп в різних народів відомо більше 250 міфів. Їх можна почути 

на острові Тайвань, у ескімосів Канади або нащадків майя. Звичайно, в ті часи 

легенда не могла подорожувати по світу. І, звичайно, це не могло бути простим 

збігом. Дослідники історії океану і кліматологи вважають міфи про потоп лу-

ною реальних, охопивших всю планету змін у кліматі. Коли розтанули останні 

залишки крижаних щитів, що покривали Європу і Америку, рівень океану під-

нявся на 130 метрів. Суша, причому прибережна, а значить, найбільш населена, 

залита водами океану, втратила вісім відсотків своєї площі. Важко уявити, яки-

ми беззахисними відчували себе люди, коли величезні маси води нестримно на-

ступали на їх оселі, посіви, ліси . 

     У найвищу фазу останнього заледеніння, вся Середня Європа була мертвою 

зоною. Потім лід почав танути. У Сахарі зазеленіли оази, Каспійське море в чо-

тири рази збільшило свою площу в порівнянні з нинішньою, виникло Балтійсь-

ке море. Буквально тільки з теплими вітрами прийшли для людей нові часи. У 

швидкій послідовності виникали нововведення: глиняні хатини (9000 років до 

н.е.), обпалювання глиняного посуду (8000 років до н.е.), перші посіви злаків 

(7600 років до н.е.), людина стала розводити свиней в стійлі при будинку (7000 

років до н.е.). У будівлях, де раніше все було косо і криво, тепер утвердився 

прямий кут. А разом це називається неолітичної революцією. Можна вказати 

місце, звідки вона почалася: звідти ж, де виникла колиска землеробства, - з 

території південніше Чорного моря (нині там розташовані Туреччина і Сирія). 

     Археологічні знахідки останніх років переконують учених, що в часи, що пе-

редують потопу, збирачі і мисливці в цих місцях вже вміли зводити монумен-

тальні споруди, найбільш ранні були поставлені тут 11 000 років тому (див. ста-

ттю " Райські сади на Землі були ..." - "Наука і життя" № 3, 1999 р.). 
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     Природні умови в цих місцях, де рясно росли трави і швидко розмножували-

ся газелі та інші швидконогі жуйні, сприяли успішному полюванню. На зиму 

стада диких тварин відкочовували на Аравійський півострів, а до літа вони по-

верталися на соковиті луки Малої Азії. Мисливці гнали стада в побудовані ни-

ми кам'яні пастки. Трофеями такого полювання були тонни прекрасного м'яса. 

Люди, мабуть, навчилися його консервувати за допомогою копчення і зберіга-

ли, захищаючи від хижих звірів, в тих самих будівлях, які були виявлені архео-

логами. Маючи гарантовану багату поживу, мисливці стали жити тут постійно. 

(Для порівняння: в інших місцях, як кажуть підрахунки антропологів, плем'я 

мисливців і збирачів, що налічує 500 осіб, щоб прогодуватися, потребувало те-

риторії, що дорівнює за площею Грузії. ) 

Осілість, що виникла таким чином, відсутність голоду дали людям час і 

мо-жливість спостерігати за природою. Тоді ж, ймовірно, з'явилася думка 

самим вирощувати рослини, що приносять смачні і ситні зерна. Так осілість, що 

ви-никла у виняткових умовах Малої Азії, змусила саме мисливців стати тут 

пер-шими землеробами. Посіви так званого турецького гороху, ячменю, 

сочевиці були зроблені, за новітніми вишукуваннями, в південно-східній Малії 

Азії і пів-нічній Сирії, де ще до потопу великі площі йшли під посіви. Звідси 

землероб-ство поширилося на родючі берега Чорного моря - тоді ще прісного 

озера. У VII тисячолітті до н.е. хлібороби з'явилися на півдні Європи; 

приблизно в VI тисячолітті до н. е. люди стали готувати грунт до прийому 

зерна в місцях, де те-пер знаходиться Югославія. Ще одна група рушила 

уздовж Середземного моря у бік Іспанії. 

     Але повернемося до того, що трапилося на берегах Чорного моря. Скільки 

людей жило в цих місцях до потопу? За даними археологів, ці землі були густо 

заселені, села відстояли один від одного приблизно на чотири кілометри . І це 

не дивно: перехід до обробки  грунту в два десятки разів збільшив кількість жи-

телів. У той же час щільність населення мисливців і збирачів у Середній Європі 

була тоді нікчемно мала: одна людина на десять квадратних кілометрів - багато 

менше, ніж у нинішній Сахарі .Скільки хліборобів було захоплено потопом у 

районі Босфору?  Приблизні підрахунки говорять про 200 тисяч. Вигнані пото-

пом з Причорномор'я врятувані люди принесли до Європи не тільки розповіді 

про пережиті жахи, але і своє мистецтво вирощувати зерно, пекти хліб, робити 

глиняний посуд. Поширення землеробства стало благом для Європи - її насе-

лення почало швидко зростати. 

Вчені, проте, вважають, що розповідь про потоп, що міститься в Біблії, має 

відношення не до тих подій, що відбулися на берегах Чорного моря. Біблійний 
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потоп - це скоріше відображення переказів про нищівну повінь Тигра, перека-

зів, що довгий час жили в Вавилонському і Ассирійському царствах . Знайде-

ний клинописний текст про ту ж подію і в столиці Хетської держави. 

     Найвідоміший варіант оповіді про потоп створений шумерами. У їх епосі 

про Гільгамеша можна знайти в буквальному сенсі виклад плану Бога: за те, що 

люди занадто багато шумлять, їх слід втопити. Мабуть, тлумачити це слід як ві-

дображення перенаселення таких міст, як Ур і Урук, які до 3000 року до н. е. 

надзвичайно розрослися. Герой шумерського потопу Утнапішті схожий на Ноя: 

він теж був попереджений Богом, йому також було велено: " Побудуй корабель 

... принеси на борт насіння і всіх живих істот". Як і Ной, він під час плавання 

випустив птаха, щоб він знайшов землю. Ученим ще не вдалося визначити час, 

коли епос про Гільгамеша був вперше записаний. Але деякі підходи до того 

знайдені при розкопках Ніневії. Археологи виявили зроблений клинописом 

список владик, в якому згаданий і Гільгамеш - цар першої династії в Уруці. Ві-

домо, що цей правитель жив близько 2650 до н. е.  Але яка подія послужила ос-

новою міфу про потоп, з клинопису невідомо. Якщо ж він виник як відгук на 

Босфорську катастрофу, вістка про неї мала б три тисячі років жити в народі у 

вигляді усного переказу. Деякі вчені вважають , що таке можливо. 

     Конкретні дані науки допомогли вченим відтворити розвиток геологічної 

трагедії - прориву океанічних вод у Причорномор'ї. Схематичний малюнок 

показує його етапи. 

 

 

 

18 000 років тому закінчилося 

обледеніння. Океани і 

Середземне море почали 

поповнюватися талою 

льодовикової водою. Западина, 

яка потім перетвориться на 

Мармурове море, ще була суха - 

її від Егейського моря 

відокремлював перешийок. 
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12 000 років тому талі води 

льодовика підняли рівень океану, 

а значить, Середземного і 

Егейського морів. Води хлинули 

через перешийок, і виникло 

Мармурове море. 

 

 

 

 

7500 років тому. Подальше 

підвищення рівня океану 

дозволило подолати наступну 

перешкоду - долину, де тепер 

знаходиться протока Босфор. 

Морські води пішли в прісне 

озеро, що стало Чорним морем.  

 

 

 

 

 

Нинішній час. До кінця танення 

льодовиків рівень океану і трьох 

морів, про які тут ідеться, 

піднявся ще на 50 метрів. 
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Куди зникли трипільці? 

 

     Всі ми звикли до розмов про те. що раніше і літо було теплішим, і зима хо-

лоднішою, не кажучи вже про дискусії про глобальне потепління. В останні де-

сятиріччя клімат насправді помітно змінився і продовжує змінюватись, а отже, 

нескладно уявити, що у трипільські часи він міг бути іншим. Мало того, врахо-

вуючи часовий інтервал існування культури  –  7000 – 4500 років тому, слід ро-

зуміти, що впродовж двадцяти із лишком століть природне середовище, у яко-

му жили трипільці, зазнало змін. Вчені давно констатували, що навіть періоди-

зація трипільської культури відповідає… ритмам зміни рівня Чорного моря. Він 

зростає – значить клімат тепліший, вологіший, більше опадів, краще для хлібо-

робства; зменшується – отже, похолодає. В результаті – менш сприятливі умови 

для хліборобства і тваринництва. За кожною такою зміною ставалися певні зру-

шення у житті людей. Період між 4700 і 3500 рр. до н.е. за кліматичними умо-

вами вважають чи не найкращим за останні 10 000 років. Але приблизно з 3500 

р. до н.е. погода стала псуватися. Спочатку почалися повені, викликані зростан-

ням рівня води у морях (їхні наслідки, скажімо на Дунаї, останнім часом ми 

зможемо спостерігати щороку). Внаслідок заболочених грунтів зростає рівень 

концентрації метану в атмосфері, що сприяє наступному зниженню температу-

ри повітря. Далі досить якогось поштовху, щоб наслідки цих змін стали незво-

ротними. Наприкінці IV тис. до н.е. таких поштовхів сталося кілька. 

     Пік похолодання припадає точнісінько на 3199 р. Це встановлено при вив-

ченні кілець дубів, які знайдено в болотах Ірландії. Цьому передувало вивер-

ження вулкану на Алеутських островах, яке сталося того ж року. Його сліди ви-

явлено у льодовиках Гренландії. Не минуло і дев’яти років, як прокинувся ще 

один вулкан, цього разу в Ісландії – Гекла. Виникає питання: що спільного між 

виверженням вулкану та холодною зимою? Виявляється, холодна і задовга зима 

якраз може бути наслідком такої природної катастрофи. Адже вулканічний по-

піл, який потрапляє під час виверження в атмосферу, блокує проходження крізь 

неї сонячних променів і тепла. Меньше тепла – менше прогрівається світовий 

океан, середня температура взимку поступово знижується щороку. А коли два 

сильних виверження відбуваються одне за одним, їх ефект посилюється. Коли 

обрахували наслідки можливої  ядерної війни, з’явився термін «ядерна зима». 

     Дослідження льоду Гренландії та річних кілець давніх дерев показало, що у 

ті ж роки концентрація кислоти в них перевищувала всі допустимі норми. От-

же, на додачу до похолодання по всій планеті випадають кислотні дощі. Вивер-

ження Гекли та вулкану на Алеутах спровокувало між 3199 та 3190 рр. до н.е. 
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справжню «ядерну зиму», на щастя, без радіоактивних опадів. Для більшості 

мешканців планети, як у Європі, так і на інших континентах, її наслідки були 

катастрофічні. Отримання врожаю та викормлення худоби стало проблематич-

ним. Скоротилось полювання. Ця криза тривала не рік, не два, а кілька десяти-

літь. Наслідки вивержень давалися взнаки ще років 50, і до 3150 року інтенсив-

не накопичення кислоті у грунтах наростало. Клімат став різко континенталь-

ним, а різкий перепад температур між зимою та літом (весна, як пора року про-

сто перестала існувати) викликав катастрофічні повені. Але влітку лютували 

посухи. Ці кліматичні зміни вплинули на розвиток перших цивілізацій Давньо-

го Сходу. До 3000 р. до н.е. Сахара перетворилась на пустелю і цивілізація 

Єгипту виявилась загнаною у долину Нілу та до кількох вцілілих серед пустелі 

оаз. Щоб вижити, правителі Єгипту створили перші державні об’єднання. Інді-

анці Майя вважали, що їх цивілізація бере початок 3133 р. до н.е., після руйнів-

ного потопу. Всесвітній потоп у міфології ірландців датують близько 3200 р. до 

н.е. Дослідники біблійної історії останнім часом запропонували датувати Потоп 

саме цими часами. 

     Ми не знаємо свідчень, що територія трипільців постраждала від Всесвітньо-

го потопу, але глобальне похолодання її навряд чи обійшло. Археологам вдало-

ся виявити сліди трипільців, які зуміли пережити ті страшні часи. Але щоб ви-

жити, вони мусили змінити звичний спосіб життя і, зрештою, перестати бути 

тими трипільцями, які виробляли мальований посуд та ліпили жіночі статуетки. 

Для археологів їх культура зникла. 

     Отже, основними причинами занепаду трипільців, на думку вчених, були 

зміна теплого й вологого клімату на значно посушливіший, що унеможливлю-

вало експлуатацію залишків екосистеми лісостепу в колишніх масштабах, зага-

льна нерозвиненість матеріального виробництва та руйнівні зовнішні впливи, 

зокрема посилення степових племен ямної культури, лісових племен у Серед-

ньому Подніпров’ї,  деяких племен культури кулястих амфор на Волині.  
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З чого жили трипільці.  

 

     Біля хат та на стежках ріс подорожник, далі – кропива. Схили балок вкри-

вало буйне різнотрав’я, червоніли мальви, білів в’юнок та дикі гвоздики. На 

полі серед пшениці, синіли волошки. Над струмками та річками росли верби, 

вільха, кущі ліщини. У байраках росли дубові та грабові ліси. У лісах було ба-

гато зубрів, оленів, кабанів, водилися ведмеді, вовки, лиси та зайці. 

 

     Здобуваючи їжу – вирощуючи хліб, розводячи тварин, полюючи та рибаля-

чи, готуючи її на вогнищі чи у печі, людина лишає доволі багато слідів, які мо-

жуть зберігатися тисячоліттями. Зламані або загублені чи покладені у могили 

знаряддя  праці, сліди оранки на давньому горизонті чи попелу від випаленої 

трави, навіть смітники з кістками тварин, з яких тисячоліття тому приготували 

смачні страви, використовуючи невідомі нині кулінарні рецепти, – все це дає 

змогу встановити, який у трипільців був хліб і що вони мали до нього.  

     Подорожуючи трипільськими землями на початку або всередині літа, ми 

могли б спостерігати знайому картину: поля із зерновими культурами, худоба 

на пасовищах. Єдина відмінність – полів, порівняно із нинішніми часами, так 

само як і худоби, значно менше. Між ними лишалися досить великі простіри, 

вкриті лісами або степом. Хоча і тут, уважно придивившись, ми, напевно, змог-

ли б помітити сліди втручання людини. Скажімо, на Поділлі не були рідкісними 

вирубки, зарослі підліском, на місці покинутих полів. Спостережливе око могло 

б помітити, що в цій місцевості ліс хтось вирубав, хоча і досить давно. Ближче 

до поселень трипільців подорожній побачив би не лише поля із пшеницею або 

ячменем, а й сліди боротьби із природою – розчищені в лісі ділянки під посіви, 
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випалену рослинність у степових ландшафтах. Нині підтвердження бурхливої 

діяльності трипільців по освоєнню навколишніх полів та лісів ми можемо від-

найти за допомогою палінологічних досліджень. Пилок квітів дерев, кущів та 

трав здатен зберігатися в землі тривалий час. Відібравши зразки та датувавши 

їх, палінологи можуть розповісти які росли рослини навколо поселень, реконс-

труювати давні ландшафти і вести мову про кліматичні зміни. 

     Якби ми зайшли на засіяне трипільське поле в липні або в серпні, помітили б 

відмінність давнього колосся від сучасного. Трипільці вирощували злаки, про 

які нині відомо лише фахівцям-ботанікам, селекціонерам та археологам, котрі 

цікавляться історією хліборобства. Назви цих рослин (пшениця двозернянка, 

пшениця однозернянка, голозерний ячмінь, плівчастий ячмінь), як і їх вигляд, 

також нам незвичні, хоча всього 80 років тому ці рослини вирощували в Украї-

ні не лише на дослідних ділянках. Ці злаки з’явилися на полях Європи понад 

8000 років тому і майже весь цей час були важливою складовою раціону меш-

канців континенту.  

 

  
 

     Завдяки наполегливій праці за останні десятиріччя вдалося визначити палео-

ботанічний матеріал майже із 80 трипільських поселень. Це дало змогу встано-

вити, які злаки вирощувались на різних територіях у різний час існування куль-

тури. Плівчасті пшениці, ячмінь голозерний та плівчастий, просо, горох, віка 

ервілія – цей набір з різними варіаціями був поширений і вирощувався на тере-

нах України й після завершення трипільської культури, лише у Причорномор’ї 

поступившись іншим видам злаків, які були завезені сюди грецькими колоніс-

тами у часи заснування Ольвії, Боспору та Херсонесу. 

     Для обробки землі використовували кам'яні та кістяні мотики, серпи, ноже-

подібні крем'яні пластини. Можливо вже на початковому етапі використовува-

лось рогове рало. При розкопках трипільських поселень знайдено сотні мотик 

різної конструкції, виготовлених із різних матеріалів. Власне, до нас дійшли ли-

http://images.yandex.ua/yandsearch?tld=ua&p=2&text=%D0%BA%D0%B0%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D0%B9 %D1%81%D0%B5%D1%80%D0%BF&pos=61&uinfo=sw-1170-sh-542-fw-945-fh-448-pd-1&rpt=simage&img_url=http://earth-chronicles.ru/Publications/50/zemledelie2.jpg
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ше їх робочі частини з рогу та каменю. Скільки ж землі можна обробити за го-

дину таким знаряддям? Вірогідно, для кожної місцевості показник був індиві-

дуальним, адже грунти різні. Свого часу були проведені експериментальні ро-

боти з обробки грунту на площі 3000 м2 мотиками різних типів. Найпродуктив-

нішими віявились саме рогові, що давали змогу обробити 60 м2 за годину. Та-

ким чином, пересічна трипільськая сім’я, котра мала трьох робітників, могла 

обробити десь 15-20 соток за день. Але на великих площах, скажімо в лісосте-

пу, самою мотикою було не обійтися. Значно вищою, за експериментальними 

даними, є продуктивність дерев’яних рал, які за годину можуть зорати 572 м2, а 

це вдесятеро продуктивніше за мотику. 

     Але всі ці  підрахунки не можуть змінити те, що прямих археологічних дока-

зів наявності у трипільців знарядь для оранки немає. Інша справа, що вони свід-

чать: мотики, ні рогові, ні кам’яні, не могли забезпечити обробку площ, необ-

хідних для забезпечення трипільців зерном. Враховуючи, що посіви пшениці 

двозернянки не потребували глибокої оранки, трипільці цілком могли обійтися 

дерев’яним ралом. 

     Останнім часом зростає кількість інших доказів наявності орного рільництва 

у трипільців. Палеозоологами серед кісток тварин із поселень культур Кукутень 

та Трипілля виявлено кістки волів зі слідами патологій, які виникли внаслідок 

використання цих тварин у господарстві в якості тяглової сили. 

 

 

 

 

 

     Щоб зібрати врожай, треба було добре попрацювати. Плівчасті пшениці та 

ячмінь можна збирати й руками. Проте нам відомо досить багато решток три-

пільських серпів. Їх леза було виготовлено з пластин кременю, які спочатку бу-

ли невеликими, до 1 см завширшки і завдовжки 3-7 см. Лезо робили з кількох 

пластин, які вставляли на половину ширини в паз, вирізаний у дерев’яній або 
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роговій оправі. Для закріплення використовували дьоготь. Власне, дьоготь ви-

користовували для кріплення вкладнів та вістрів стріл ще мисливці мезоліту. 

З часом лезо стали робити одне й зубчасте, щоб різало краще. Зерно 

перетво-рювалося в борошно з допомогою кам'яних зернотерок.  

 

 

 

     Відносно тваринництва лишилось досить багато свідчень. Спочатку увагу 

археологів привернула велика кількість статуеток биків, корів, кіз та вівців, 

свиней, навіть коня. Зображення тварин знаходили на мальованому посуді. Але 

вся ця зооморфна пластика не давала уяви про те, яких тварин і скільки мали 

трипільці в господарстві, як використовували. Інформацію про це можна отри-

мати вивчаючи трипільські смітники, адже туди потрапляли кістки тварин, яких 

з’їдали мешканці чисельних поселень. 

     Більшість м’яса трипільці отримували, відгодовуючи бичків, на другому міс-

ці – свині; овець та кіз розводили, швидше за все, задля вовни та молока. Лише 

у степовій смузі, у Північно-Західному Причорномор’ї, в часи зникнення три-

пільської культури виникло типове для цієї місцевості відгонне вівчарство. 

     Навряд чи трипільці особливо розкошували з м’ясною їжею, адже стикалися 

з проблемою годівлі тварин взимку через заготівлю кормів. Однак справу мож-

на було налагодити за допомогою полювання. Природа в ті часи була щедрою. 

Так, ліси в ті далекі часи були повні звірини, а річки – риби. Список дикої фау-

ни, визначений палеозоологами, міг би примусити забитися швидше серце 

будь-якого сучасного мисливця, котрий зрозуміє, що йому ніколи не пережити 

відчуття трипільського сафарі. Тури, зубри, благородні олені, кабани, ведмеді. 
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Дрібнотою на зразок косуль, зайців, вовків, лисиць тощо сьогодні нікого не зди-

вуєш, але загалом звір’я було більше, набагато більше, ніж тепер, а мисливців 

набагато менше. Та й на полювання вони виходили з якісно іншою зброєю. Лук 

зі стрілами, спис та дротик – основне мисливське знаряддя трипільських часів. 

Але вправлялися із нею, судячи з асортименту здобичі – професійно. 

     Цікаві факти виявляються при вивченні трипільських ям для відходів. На-

приклад, у Подніпров’ї на поселеннях Чапаївка та Ігнатенкова Гора виявилося, 

що кількість кісток впольованої дикої фауни набагато більша за число кісток 

домашніх тварин. Це могло означати, що мешканці цих селищ віддавали пере-

вагу полюванню над тваринництвом. Є й інша версія: у долині Дніпра, в запла-

ві, трипільці у сезон випасали стада, а щоб прогодуватись, полювали та рибали-

ли, взимку ж з’їдали відгодованих бичків та свиней, а на полювання по снігу 

особливо не поспішали, хіба що заради хутра. 

     Рибалили трипільці й на Дністрі, і на Південному Бузі, і на Дніпрі. Саме тут 

на поселення виявлено кістки риб, а також цілий асортимент різноманітних 

кісткових, а частіше мідних гачків. 

 

 
 

     Оглядаючи їх, сучасні рибалки дійшли висновку, що вони були виготовлені з 

розрахунку на певні види риб, причому не маленьких. На придніпровських по-

селеннях знаходять також велику кількість панцирів черепах. Під час розкопок 

одного з них знайшли навіть запечену на вогнищі, використовуючи для цього 

нижню частину розбитої раніше посудини. Отже, юшка чи навіть черепаховий 

суп цілком могли бути складовою меню трипільців. Ще одним екзотичним про-
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дуктом були перлівниці. Часом за скупченням їх розтрощених стулок на повер-

хні або у зрізах ярів вдається знаходити сліди поселень трипільців.  

 

 

Дехто каже, що їх збирали на корм тваринам, інші вважають їх досить 

пожив-ною та смачною їжею. Як би там не було, а мушлі перлівниць є доволі 

частою знахідкою серед руїн будівель та у господарчих ямах трипільського 

часу. 

     Розповсюдженим було збирання меду та воску диких бджіл. З рослинного 

світу трипільці теж могли взяти чимало. Відомо, що навколо їхніх поселень 

можна було знайти багато рослин, про користь яких ми всі добре знаємо й за-

раз. Це і калина, і чорна смородина, дикі яблуні, груші, виноград, сливи, аличу, 

абрикос. На обмазці знайдено відбитки жолудів, які теж, як відомо, можна ви-

користовувати для приготування їжі та напоїв. В одному з розкопів було знай-

дено посудину з насінням коріандру. Власне, трипільці лише продовжували 

традицію використання ресурсів дикої природи, започатковану першими мис-

ливцями на європейському континенті ще у палеоліті. 

     Не дивлячись на те, що аграрні технології ніби-то і давали більш-меньш га-

рантоване забезпечення продуктами, у трипільському світі слід було жити, ви-

користовуючи всі наявні ресурси. Як показала економічна криза кінця IV тис. 

до н.е., хліборобство залишалося занадто уразливим до змін середовища. Однак 

важливим відкриттям на майбутнє стало те, що найбільш згуртовані та органі-

зовані трипільські суспільства зуміли протистояти цій кризі й певний час вижи-
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вати, кардинально не змінюючи способу життя. Це був магістральний напрям 

виживання, відкритий та опанований у світі найдавніших цивілізацій, шлях, 

який неминуче вів до створення найдавніших держав. 

Трипільські будівлі. 
 

     Раз на 50-80 років поселення переносилися на нові місця, при цьому старі 

помешкання спалювались. Це робилось у зв’язку з утратою родючості прилег-

лих земель та вирубкою навколишніх лісів для потреб будівництва та на дрова. 

Тому доводилося вишукувати іншу, ще ніким не зайняту ділянку лісостепу і 

розпочинати все спочатку. 

     Часом вважають, що застосовувати слово «архітектура» відносно збудова-

них з глини та дерева й вкритих очеретом споруд, схожих на халупи-мазанки і 

примітивні бараки, дещо принизливо для високого мистецтва, яке має власну 

музу-покровительку. Однак є принаймні два аргументи на його користь: 

1) трипільці та інші давні жителі Європи лишили по собі не лише загадкові 

руїни, але й керамічні прототипи, моделі споруд, які зовсім на халупи не 

схожі; 

 
 

 

2) сучасні архітектори змагаються у створенні найліпшого сучасного 

екологічного, енергозберігаючого житла, зводячи його з саману, дерева, 

та вкриваючи очеретом. 
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     Слід зауважити, що на час появи перших трипільських поселень процес роз-

витку неолітичної архітектури на теренах Європи тривав вже понад 1000 років. 

За цей час люди встигли опанувати мистецтво спорудження великих та малих 

будинків, здатних захистити від негоди не лише окрему сім’ю, але й господар-

ство. На відміну від мисливців, все майно яких можна було запакувати у кілька 

торб, вони мали домашніх тварин, запаси зерна (а отже, посуд для його збері-

гання), велику кількість різноманітного хатнього начиння, потрібних в господ-

дарстві інструментів. Отже і будівлі хліборобів, а відповідно і селища, набули 

зовсім іншого вигляду, ніж сезонні табори мисливців та рибалок, які перед тим 

тисячоліттями мандрували Європою. Звичайно, тривалий час їхні поселення 

розташовувались на берегах озер та річок, адже їх мешканці не збирались від-

мовлятися ні від мисливства, ні від рибальства.  Але, оскільки основним 

джерелом їжі стали культурні рослини, влаштовувалися нові господарства 

більш ґрунтовно.  

У створенні домівок трипільці досягли великої майстерності. Спочатку 

посе-лення трипільців були невеликими – від семи до чотирнадцяти будівель, а 

з ча-сом виникли справжні міста із тисячами споруд. На той час це були 

вражаючі розміри поселень. Українськими археологами розкопано величезні 

протоміста площею 100-450 га на Черкащині, які налічували тисячі жител за 

числом меш-канців до 10-16 тис. осіб (Майданець, Талянки).  

 

Реконструкція житла.                                        План поселення Майданецьке. 

     Планувалися селища концентричними колами або овалами. У середині мог-

ли бути забудовані радіальними рядами, що вели до центральної площі, яка ли-

  

http://images.yandex.ua/yandsearch?tld=ua&p=4&text=%D1%80%D0%B0%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%BF%D0%BA%D0%B8 %D0%B2 %D1%82%D1%80%D0%B8%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D1%8C%D0%B5&pos=141&uinfo=sw-1496-sh-692-fw-1271-fh-486-pd-1&rpt=simage&img_url=http://ic.pics.livejournal.com/pinygofman/21253726/24348/24348_640.jpg


33 

 

 

шалася вільною від будинків. Таким чином, мешканці споруджували поселення 

за єдиним планом. Забудовувалися вони переважно наземними дерев’яно-гли-

няними будинками, хоча трапляються заглиблені в грунт житла землянки і 

напівземлянки.  

     Майданецьке поселення займало 300 гектарів та налічувало біля 1,5 тіс. бу-

динків, деякі були кількаповерховими. Іноді  поселення були оточені валами  й 

ровами. Частина поселень мала оборонні споруди (Жванецьке), на інших захис-

ну стіну утворювали будинки зовнішнього кола, котрі щільно прилягали один 

до одного. 

 

     Були досліджені рештки одно-  та двоповерхових будинків каркасно-стов-

пової конструкції з розвинутим інтер’єром, до якого входили глиняні печі, від-

криті вогнища, різної форми підвищення, лави, спеціальні вимостки – робочі 

місця, жертовники. Традиційний матеріал для спорудження жител – глина, де-

рево, очерет та солома. Стіни робилися з дерева або плелися з лози, зверху об-

мазувалися глиною з домішками соломи (саманом). Підлога обмазувалась гли-

ною та обпалювалась. Трипільці не шкодували часу для прикрашання своїх по-

мешкань. Вони фарбували стіни зовні та всередині червоною, білою та корич-

невою фарбами, розмальовували орнаментом, дерев’яні деталі вкривали різь-

бленням, робили глиняні рельєфи. 

     Будівлі мали перекриття, чотирьохскатні солом’яні дахи, вікна. Ця автохтон-

на  технологія будування домівок збереглася й до наших часів. На селі ще років 

50 назад будували хати-мазанки, а в сьогодення саманне будівництво відроджу-

ється серед екологічно свідомого населення.  

     В середині хати було кілька приміщень, на одну сім’ю – одна кімната. Інвен-

тар та збіжжя зберігалися за окремою стіною в тій самій домівці.  
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    Спробуємо описати процес спорудження трипільського житла. Хоча певні 

риси саманної архітектури мають спільне із глинобитними будівлями Близького 

Сходу, однак чи не головна відмінність теж добре впадає в око – широке вико-

ристання деревини. Та й клімат у Європі не той, щоб робити, приміром, плас-

кий дах, бо він може й протекти. Тому селища давніх хліборобів на нашому 

континенті помітно різнився від поселень сусідів на Півдні. 

     На відміну від Сходу, де ліс був надто цінним, щоб робити з нього, примі-

ром, стіни, європейці не відмовляли собі у використанні дефіцитного матеріалу. 

Наземні будівлі трипільці робили прямокутними. Ширина такої споруди зале-

жала, у першу чергу, від наявних матеріалів, а також від потреб замовника. Ви-

сота стін, вірогідно, не перевищувала 2 – 2,5 м, адже більший об’єм приміщен-

ня вимагав більше дров на опалення. До наших днів дійшло достатньо кераміч-

них моделей трипільських будівель, аби уявити собі складові каркасу. Він скла-

дався, насамперед із вертикально встановлених стовпів діаметром 0,15 – 0,2 м. 

Іноді їх вкопували в землю, частіше кріпили до масивних лежнів. Вгорі робили 

обв’язку, для міцності між стояками приблизно на середині висоти встановлю-

вали розпори. Така конструкція нагадувала величезний ящик і була достатньо 

жорсткою. Як скріплювали між собою дерев’яні конструкції трипільці? Щось 

могли зв’язувати, в якихось випадках робили пази, шипи. Знайдено багато 

крем’яних свердел, якими неважко було робити отвори, щоб потім з’єднувати 

конструкції кілочками.  

     Проміжки між стовпами заповнювали колотим деревом – плахами. Цікаво, 

що плахи укріплювали не лише горизонтально, а й вертикально. Там, де дерева 

було обмаль, використовували жердини, а то й плетінь. Трипільці, можливо, од-

ними із перших додумалися робити горищні перекриття, оскільки частина буді-

вель мала по два поверхи. Основу перекриттів робили із колотого дерева, іноді 

із кругляку діаметром 10-15 см, укріплювали сволоком, поздовжніми балками, 

які вкладали на внутрішні простінки. Вивчення відбитків цих конструкцій на 

глиняній обмазці часом дає можливість встановити досить складне планування 

житла, його поділ на окремі приміщення, причому на рівні різних поверхів. 

Слід відзначити, що на спорудження житла трипільці витрачали чимало лісу (за 

сучасними мірами до 20-30 м3). Нагадаємо, що цю деревину заготовляли й об-

робляли вручну, переважно кам’яними сокирами. На комплект дерев’яних кон-

струкцій та їх транспортування потрібно було витратити не один тиждень. 

     Зрозуміло, що такі стіни та перекриття самі по собі – поганий прихисток від 

вітру та морозу, вони потребують додаткового утеплення. Від трипільських ча-

сів дійшла велика кількість «фірмової» теплоізоляції того часу. Власне, саме 
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завдяки цим залишкам нині досить легко виявити місця розташування давніх 

поселень. Це грудки обпаленої обмазки стін та перекриттів будівель, що були 

знищені під час пожежі багато тисяч років тому. Якщо розламати таку грудку, 

всередині на глині можна побачити численні відбитки плівок від зернин, улам-

ків колосся, стебел, соломи. Складові цього матеріалу надзвичайно розповсюд-

жені та доступні: глина, пісок, полова. 

     Глину там, де селилися трипільці, знайти не проблема, а полови в господар-

стві вони мали вдосталь – після обмолоту врожаю нагромаджувалось чимало 

цього добра. Спочатку треба було видобути й змішати глину та пісок, який до-

давали, якщо глина була занадто жирною. Робили це поруч із місцем майбут-

нього будівництва, у викопаній тут-таки неглибокій ямі. Сліди ям глибиною 20-

40 см археологи не раз знаходили біля жител. Так само виявляли й глибші, з 

яких видобували глину. Експерименти показали, що, користуючись най примі-

тивнішими знаряддями, на зразок мотики з робочою частиною з рогу оленя, лю-

дина здатна накопати за годину до кубометра глини. Щоправда, експеримента-

тори так і не встановили, як довго вона може так інтенсивно працювати. Проте 

навіть за таких темпів лише видобуток глини міг тривати кілька днів. Полову 

додавали, коли суміш вже залита водою. Саман можна місити ногами, непогано 

виходить, якщо привести на допомогу, скажімо, коня. На дерев’яні конструкції 

обмазку слід наносити шарами не більше 3-5 см. Товщі довше висихатимуть, до 

того ж зайві кубометри вологої обмазки своєю вагою можуть зламати перекрит-

тя. Вивчаючи в розрізі великі грудки обмазки, можна побачити, як поступово 

вона наносилась на дерев’яні перекриття, міжповерхові та горищні. Іноді на 

них можна побачити відбитки п’ят, якими трамбували, або й рук, якими розрів-

нювали глину. Така обмазка не лише вирівнювала підлогу, але й була шаром 

теплоізоляції. Крім того, кілька тонн глини, нанесені на міжповерхове пере-

криття, надавали йому міцності, утримували плахи та колоди у певному поло-

женні. Воно не «грало», коли по ньому ходили люди. Такий спосіб кріплення 

слід визнати чи не єдино можливим конструктивним рішенням, адже у розпо-

рядженні трипільських будівничих не було ані металевих цвяхів, ані скоб. 

     Стіни обмазували з двох сторін, хоча іноді назовні обмежувались шпаруван-

ням щілин між великими плахами чи колодами. Зображення таких стін можна 

побачити на деяких керамічних моделях споруд. Вони мають досить декоратив-

ний вигляд, тому що глиняне шпарування наведене білою фарбою, а дерево по-

фарбоване у червоний колір. Але такі стіни не лише мали гарний вигляд, а й не-

погані теплоізоляційні властивості. Кому доводилось бувати в традиційній ук-

раїнській хаті, стіни якої споруджено за цією давньою технологією, знає, що у 

ній влітку прохолодно, а взимку стіни добре тримають тепло. 



36 

 

 

     Оскільки саман недостатньо тривкий, щоб бути використаним без посеред-

ньо для покриття підлоги, його поверхню вкривали тонким шаром глини без до-

мішок і фарбували. Тривалий час археологи дивувались жовтуватому на зламі 

кольору цього оздоблювального шару та його міцності, адже за час існування 

житла його ремонтували щонайбільше рази три. Пригадаємо, що сучасні мате-

ріали для підлоги не відзначаються витривалістю та довговічністю, а тут – зви-

чайнісінька глина. Лише нещодавно став відомий рецепт виготовлення стійкої 

до стирання глиняної підлоги. Для цього досить оздоблювальний шар глини 

просочити кілька разів рослинною олією, а наприкінці додати воску.  

     Коли підлога була вирівняна і просушена, на ній починали споруджувати піч 

або відкрите вогнище, інші деталі інтер’єру. Використовували знов таки саман. 

Ті конструкції, які стикалися з вогнем, насамперед черінь печі та вогнища, ро-

били з глини без домішок. Цей матеріал стійкіший до дії вогню, ніж саман. Па-

раметри черенів монументальні: прямокутник 2х2 м при товщині 20-40 см. На-

віщо така товщина? Такий черінь, об’єм якого складає 0,8-1,6 м3, є потужним 

акумулятором тепла, подібно до складеної з цегли грубки. Розташовувався опа-

лювальний пристрій біля входу, як правило, з правого боку і утворював справ-

жню теплову завісу. Зазвичай його споруджували й у приміщеннях на другому 

поверсі. Щоб перекриття не ламалося і не вигиналося під вагою глини, знизу це 

місце підпирали стовпом діаметром 10-15 см. 

     Над вогнищем або поблизу у стелі влаштовували отвір для виходу диму. Йо-

го обмазували глиною, а іноді виліплювали щось на зразок бортика-витяжки. 

Ту частину, що була видна з приміщення, вкривали тонким шаром чистої глини 

і фарбували. Часом рештки цієї конструкції знаходять безпосередньо на поверх-

ні вогнища, куди вона впала згори. Щоб підтримати перекриття над вогнищем, 

послаблене прорізом, стелю знов-таки підпирали стовпом. Залишки такої конс-

трукції трапилися археологам під час розкопок одного з жител у Майданецько-

му. Щоб стовп не обгорів, будівельники з боку вогнища обмазали його товстим 

шаром глини, так само, як і вгорі, під стелею. 

     Робили трипільці й печі. Вони були невеликі, з димарем, який трохи підій-

мався над куполом і не виходив за межі приміщення. Їх нині можна побачити у 

етнографічних експозиціях, присвячених різним регіонам України, особливо 

Поліссю. Робили таку піч, обмазуючи плетений каркас і прикрашаючи його 

розписом. Крім вонища або печі, у приміщенні вздовж стіни споруджували дов-

гу, але невисоку лаву. Її поверхню обробляли так само, як підлогу. На ній могли 

поставили кілька величезних посудин, зліплених із суміші глини й полови, які 

часто зображували на керамічних моделях відкритих жител. 
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     Біля стіни навпроти входу могли спорудити хрестоподібний жертовник, теж 

пофарбований, а іноді ще й прикрашений вирізьбленим магічним орнаментом. 

Такі жертовники зображено на багатьох керамічних моделях, а також розкопа-

но на багатьох поселеннях. Від нього до дверей на кількох моделях намальова-

на доріжка – дві стрічки, а між ними паралельні лінії. Нагадує драбину. Вихід з 

будинку робили в сторону середини поселення. Знайдено кілька глиняних поро-

гів, висотою 5-10 см та зі стандартною шириною дверей 70-80 см. Поріг, зви-

чайно, є сенс робити там, де є двері. Відомо, що трипільці робили їх двох типів. 

На кількох моделях зображено пази для зсувних дверей, нині дуже модних. А 

при розкопках на Косенівці виявлено камінь, на який двері спиралися. Значить 

вони оберталися на дерев’яній осі. Здавалося б елементарна річ, але хтось же 

мав її винайти?    

     Із чого ж трипільці робили двері? Знаючи їх вправність при роботі з дереви-

ною, не складно уявити виготовлення з цього полотна. Те, що давні умільці не 

мали цвяхів, навряд чи могло стати їм на заваді, адже існував спосіб зібрати 

двері, не застосовуючи металевих кріплень. 

     Заощаджуючи тепло та дбаючи про міцність стін, трипільці дуже економно 

ставилися до розташування вікон. Власне, про їх існування нам відомо виключ-

но завдяки керамічним моделям споруд. Майже на всіх зразках вікно лише од-

не, і те у короткій стіні, протилежній до входу. Причому віконечко невеличке, 

округлої форми. Враховуючи пропорційність деталей моделі, можна дійти вис-

новку, що його діаметр не перебільшував 40 см. Вірогідно, трипільці особливо 

не переймалися кількістю світла, яке надходило до приміщення ззовні. Маємо 

лише кілька випадків, коли вони розщедрилися і показали на моделі аж два вік-

на, зробивши друге (теж кругле і мале) у довгій бічній стіні. 

     Взагалі-то складається враження, що вікна у трипільських спорудах мали, 

скоріше, сакральне, ніж утилітарне значення. Розташовані вони якраз навпроти 



38 

 

 

вівтаря. Не важко уявити, як сонячне чи місячне світло падало на вівтар та роз-

ставлені на ньому посудини із жертовними дарами у певні дні та години. Те, що 

вікно та вівтар розташовані на одній осі з дверима, теж, мабуть, не випадково, і 

на це вже звернули увагу дослідники. Йдеться про те, що навіть звичайне жит-

лове приміщення та всі без винятку його складові мали певну символіку й сак-

ральне значення. 

     Дах могли вкривати соломою або очеретом. На кількох керамічних моделях 

зображена покрівля саме зі стебел рослин. На думку ботаніків, солома від плів-

частих пшениць була цілком придатною для використання у будівництві, іншої 

трипільці не мали. Проте навколо поселень на берегах водойм і нині росте бага-

то очерету, відбитки якого, до речі, знайдено на обмазці. Відомі дво- та чотири-

схилі дахи. Однак є декілька моделей із аркоподібним дахом, в якості покрівлі 

якого зображені очеретяні мати.  

     Навряд чи окрема сім’я бралася за таку важливу справу, як зведення будин-

ку, самотужки. Тут не обійшлося без зусиль та допомоги усіх родичів і сусідів. 

Напевне, були у селищі досвідчені люди, котрі знали тонкощі будівництва, та 

могли керувати процесом.  

     Трипільці також наглядно продемонстрували своїм нащадкам, як, викорис-

товуючи місцеві ресурси, можна досить комфортно облаштуватись в наших 

краях. Глина, полова, очерет, дерево, праця – і маєш дім будь-якого розміру та 

планування. Й в сьогоденні інтер’єр в трипільській тематиці вважається вишу-

каним: 

 

  

 

Готель «Історія» у с. Поляниця.                                  Проект сучасної домівки. 
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Ремісництво. 

 

     Після появи хліборобства у людей з’явились нові клопоти, адже господар-

ство стало складнішим. Все більше речей потрібно було виготовляти, щоб зро-

бити працю можливою, а побут зручним і навіть комфортним. Будинки давніх 

хліборобів були наповнені різноманітним начинням, серед якого виділялися яс-

краві керамічні вироби, справжні шедеври ужитково-декоративного мистецтва. 

Люди почали носити одяг із тканини, хоча мода на шкіру й хутро, напевне, ще 

трималася досить міцно (залежно від кліматичних умов). Щоб працювати на 

полі, збудувати дім, виготовити інструменти і, нарешті, інструменти для виго-

товлення інших інструментів, потрібні були певні навички та вміння.  

     Асортимент матеріалів був таким: різні породи каменю, кістки, глина, дере-

во, мідь. Але бувало так, що певна місцевість була багатою на унікальну сиро-

вину. Коли місцеві мешканці оцінювали своє виняткове становище, починали 

обмін та торгівлю унікальними виробами. Кожен край має свої скарби, і не обо-

в’язково це будуть золото чи дорогоцінне каміння. Часом, звичайне, на перший 

погляд каміння для того, хто знайде йому застосування, може виявитися справ-

жнім скарбом. Можна привести приклад. У часи трипільської культури, на те-

риторії сучасної Словаччини місцеві жителі мали не менш розвинену цивіліза-

цію, а у металургії, мабуть, перевершували трипільців. Адже їм були доступні 

не лише мідь, а й золото. У деяких похованнях, датованих другою половиною V 

тис. до н.е., знайдено не тільки металеву зброю і сокири, але й золоті кільця, 

браслети. Так от, поруч з цими, безумовно, коштовними, з нашої точки зору, 

предметами було знайдено речі, які, знов-таки з нашої точки зору, аж ніяк не 

можуть такими вважатися, а саме досить великі конкреції кременю. Кожна ва-

гою 3-5 кг, часом досить примхливої форми. Подібними конкреціями подекуди 

просто встелені деякі яри на Горині, місцями береги Прута, Дністра. Але таке 

кАміння не трапляється на території Східної Словаччини, тобто в природних 

умовах, бо не сформувалося у відповідні геологічні періоди. Це означає, що 

весь цей кремінь, як конкреції, так і вироби з нього, потрапили сюди із-за пе-

ревалів Карпат. А значить, трипільці, які проживали на схід від Карпат, у ті да-

лекі часи володіли (з точки зору інших мешканців Європи) величезними скар-

бами. Адже володарям золотих кілець і мідних сокир нічим було замінити у по-

буті звичайнісіньки скребачки, вкладні до серпів, гострі леза. Все це виробляли 

із кременю або обсидіану. 

     Розкопки свідчать, що у давніші часи, в палеоліті, вирушаючи у дальню до-

рогу, мисливці запасалися кременевою сировиною на весь сезон. Але вони зна-
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ли, що з часом повернуться, тому особливо не переймалися. В неоліті люди ви-

явилися більш прив’язаними до осель, а головне, до полів. Більше того, землі 

були поділені між племенами, які вважали своєю власністю не лише поля, але й 

те, що лежало у надрах. Тому у центрі Європи міг виникнути досить цікавий 

вид торгівлі-обміну, коли кремневі конкреції з берегів Горині, Прута чи Днес-

тра доправляли за Карпати в обмін на мідні а може, й золоті вироби. 

     Подібний приклад демонструє значення матеріалу,  з яким людство всебічно 

ознайомилося ще на початку свого існування і досягло неабиякої майстерності 

у перетворенні конкрецій на безліч корисних та потрібних в господарстві речей. 

Галька чи конкреції, підібрані на поверхні, були непридатні для виготовлення 

пристойних речей. Кремінь потрібно було видобути з надр і використати «сві-

жим». Для видобутку підходили глибокі яри, що утворювали чудові розрізи. 

Такий яр демонструють усім відвідувачам розкопок поселення-майстерні біля с. 

Бодаки на Горині. Власне, біля кожного яру у цій місцевості можна знайти се-

лище давніх кременярів. Бувають також штольні, видовбані у схилах гір. Такі 

виявлено на Білій Горі над Дністром. Гора не випадково названа Білою, адже і 

сам кремінь тут молочно-білого кольору. Власники копален видобули з надр 

сировину, достатню для виготовлення принаймні кількох десятків тисяч сокир!  

     Проте безпосередньо біля місць видобутку виробництвом кінцевого продук-

ту, як правило, не займалися. Заготовки чи сировину доправляли у майстерню, 

яка могла розташовуватись на найближчому поселенні. З кременю виготовляли 

ножі, серпи, скребки, різці, сокири – тесла, свердла. Інші породи каменю йшли 

на зернотерки, розтирачі, мотики, сокири, молоти. З кістки і рогу робилися ра-

ла, мотики, проколки, орнаментики, голки, рибальські гачки, кинджали, бойові 

молоти, прикраси. Перший на Україні механічний пристрій – свердло для про-

роблювання отворів у камені та дереві – з’явився у трипільців. 
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Гончарство 

 

     Часом здається, що назва «мідний вік» не зовсім вдала для трипільських ча-

сів. Більше підходить «керамічний вік», адже 90% археологічних знахідок, які 

можна побачити в музеях, становлять не мідні сокири чи прикраси, а саме кера-

мічні вироби – посуд, статуетки. Стосовно них нині прийнятнішим є поняття 

«мистецтво», а не «ремесло». 

     Зрозуміло, що витоки гончарства знаходяться не у трипільському світі. На 

той час, як ця археологічна культура сформувалась між Карпатами та Дністром, 

люди вже кілька тисячоліть займалися виготовленням посуду всіляких форм. 

Було протестовано всі можливі технології оздоблення готових виробів – від 

штампів до малювання фарбами. 

     Від предків трипільці успадкували форми виробів, лише основних типів 

яких налічується понад десяток, а також усі мислимі техніки оздоблення: штам-

пування, врізні та прокреслені лінії, фарбування, розпис. До того ж виробники  

при випалі вміли отримувати поверхню різного кольору: сіру, чорну, червону. 

Тому у поєднанні з інкрустацією чи фарбуванням готовий посуд мав просто 

фантастичний вигляд!  

  

 

 

 

 

     Переломним моментом у трипільському гончарстві стало поширення близь-

ко середини V тис. до н.е. мальованого посуду. Переломним у сенсі не тільки 

технології декору і виготовлення, а й організації праці. Тут вже вимагалися спе-

ціальні теплотехнічні пристрої – гончарні горни. Останні відрізнялись від зви-

чайних побутових печей розмірами й конструкцією. 

     Щодо процесу виготовлення посуду. Здавалося б, простий матеріал – глина, 

але її використання у керамічному виробництві теж потребує певних знань та 
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навичок. Чого тільки не додавали до глини трипільські майстри: шамот (суху 

глину, а то й подрібнені уламки посуду), пісок, органічні домішки. Але верши-

ною уміння було створити суміш із різних сортів глини, підібравши їх так, щоб 

можна було зробити тонкостінну посудину. Вивчення кераміки канівської гру-

пи трипільців, проведене дослідниками з Самари, дало змогу встановити, що 

мешканці Наддніпрянщини застосовували гончарне коло, яке приводилось у 

рух лучковим механізмом. Зрозуміло, на такому колі неможливо було витягну-

ти посудину із шматка глини, а от підправити вже виліплену форму можна. До 

речі, роздивляючись у музеях шедеври давнього гончарства, ставиш собі питан-

ня: як люди могли робити такі досконалі форми? 

 

  
 

     Частину відповіді можна знайти, уважно придивляючись до виставленого у 

вітринах посуду. Він, як правило, склеєний, (правильніше сказати – зібраний зі 

шматків) реставраторами. А розташовані вони не хаотично, а за певною систе-

мою, що складається з горизонтальних стрічок, кожна з яких поділена на фраг-

менти різного розміру. Найкраще це помітно на відносно великих посудинах 

висотою 30-40 см і вище. Наявність стрічок означає, що посудина розпалась на 

ті частини, з яких її колись зібрав майстер. Такими елементами й були розката-

ні зі шматків глини стрічки, скріплені ярус за ярусом. Якщо посудина була ве-

лика, висотою понад 50 см, процес монтування міг тривати і декілька діб: за 

день, із перервами на підсихання, з’єднували по 2-3 стрічки завширшки у кілька 

сантиметрів. Щоб прискорити процес, нижню і верхню частину могли «будува-

ти» окремо, потім з’єднували. Часом недостатньо міцна нижня частина вигина-

лась під вагою верхньої. Посудини меншого розміру могли виготовлятися, ви-

користовуючи знайдені археологами керамічні шаблони у вигляді зрізаного 

конуса. 

     Але лише виготовленням посудини певної форми справа не завершувалась. 

Для подальшого оздоблення потрібно було підготувати поверхню. Її могли 
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вкрити обличкуванням, для наступного малювання – ангобом певного кольору, 

пофарбувати; за допомогою гальки певного розміру могли полірувати аж до 

блиску, а могли створити «рустовану» поверхню, вкривши посудину шаром 

рідкої глини. Вершиною декорування був, звичайно, розпис, при якому застосо-

вували мінеральні фарби, виготовлені на основі охри (червоного, коричневого, 

чорного кольорів), білого тальку. Сухі барвники розводились в олії, тваринному 

розтопленому жиру. Уважно придивившись до мальованих орнаментів, можна 

помітити сліди пензлів, якими вони наносились. Рухи повинні були бути чітки-

ми, виваженими, адже іноді потрібно було побудувати композицію з декілька 

ярусів на досить складній площині. 

     Випал готових виробів здійснювали у спеціальних горнах. Про їх розміри 

свідчать величезні посудини заввишки більше метра. На трипільському посе-

ленні біля с. Жванець дослідники знайшли залишки горнів, які були вирізані у 

схилі. В деяких з них навіть зберігся прикрашений розписом посуд.  
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     Майстрам були відомі різні режими випалювання – відновний та окислю-

вальний. Перший був популярним у ранньому Трипіллі, культурах Лендель, 

Полгар та лійчастого посуду. Він давав змогу виготовляти посуд з чорною або 

сірою поверхнею. Відновний режим використовувався, насамперед, при випа-

люванні мальованого посуду, характерного для більшості варіантів Трипілля – 

Кукутень та Гумельниці. Високотемпературне випалювання у двоярусних гор-

нах, де температура сягала 900 – 1100о, давало змогу виробляти високоякісний 

посуд, закріплювати розпис. Важливою ознакою виділення гончарства в окрему 

галузь виробництва є  по-ява спеціалізованих майстерень з виготовлення посу-

ду. Сліди таких майстерень виявлено на поселеннях Уланівка, Шкарівка, Ве-

селий Кут, Тростянчик, Кліщів. Майстерні гончарів у Веселому Куті розташо-

вувалися на околиці поселення, над яром, по дну якого протікав струмок. Тут 

були два приміщення з горнами, робочі майданчики, де знайдено інструменти 

для роботи з глиною, місце для просушування готових виробів. Біля печей 

знайдено бракований посуд. Якщо вважати, що в Майданецькому і Талянках 

кількість сімей була такою ж, як і число жител на поселенні (2000 та 2700 від-

повідно), то тут мало працювати від 30 до 40 майстерень.  

     Високий розвиток гончарства в енеоліті був характерний насамперед для 

ранньоземлеробських культур. Тут гончарство виділилось в окрему галузь, у 

ній відбулася технологічна революція, складовими якої були: розробка рецептів 

формувальних мас, фарбування, стандартизація виробів, поява гончарного кру-

га, спеціальних печей для випалювання, нарешті, спеціальних майстерень. Та-

кий злет гончарного ремесла став можливим завдяки економічному розвитку 

хліборобських громад, який дав змогу матеріально забезпечити діяльність май-

стрів. Там, де такої можливості не було, гончарство лишалося на рівні домаш-

нього ремесла, запозичуючи доступні прийоми нових технологій від сусідів. 

     Економічна та суспільна криза наприкінці мідного віку зробила неможливим 

існування спеціалізованого гончарного ремесла і спричинила регрес у цій галу-

зі. У трипільській культурі відбувається повернення до домашніх форм вироб-

ництва з характерними для нього ознаками: грубим ліпленим від руки посудом 

без розпису та іншого вишуканого оздоблення. Це супроводжувалося відмовою 

від попередніх техніко-технологічних досягнень – зникають і гончарний круг, і 

двоярусні горни. На тисячоліття зникли рецепти приготування глин та чудових 

фарб. І зовсім зникли вишукані та загадкові трипільські орнаменти. Лише деякі 

їх елементи пережили тисячоліття, щоб дивувати нас декоративним мистецтвом 

історичних часів. 
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Металургія. 
 

     В енеоліті людство оволоділо новим матеріалом –  міддю, що становить од-

ну з головних рис данного періоду. Використання знарядь з міді сприяло пос-

тійним досягненням у сфері техніки та технології. Це дійсно був прогресивний 

переворот, що сприяв помітним прогресивним змінам у багатьох галузях вироб-

ницства. Через те, що металургія і металообробка були новими видами господ-

дарської діяльності, вони потребували значного обсягу технічних та природни-

чих  знань і навичок, які, в свою чергу, зумовлювали високий ступінь спеціалі-

зації й могли розвиватися лише за умови виділення майстрів-ремісників, зайня-

тих переважно у цій галузі. Металургія міді з’явилася на території України в го-

товому, цілком сформованому вигляді в VI тис. до н.е., разом з трипільськими 

племенами і пов'язана своїм походженням з Балканами. 

     Вважається, що відносно примітивна техніка видобування сировини в ті часи 

давала змогу використовувати лише оксидні мідні руди, які залягають на глиби-

ні, не більш ніж 20-25 м. Такі поклади розробляли в районі болгарського міста 

Стара-Загора, в урочищі Мечі-Кладенець (Аї-Бунар) з другої половини V тис. 

до н.е. Ділянку, на якій були пласти руди, нагрівали величезними вогнищами, 

після чого поливали водою. Руду, що потріскалась, добували за допомогою ро-

гових, а пізніше – мідних кайл, відокремлюючи від породи, і підіймали на по-

верхню. Тут було видобуто близько 250 тис. тонн руди. 

     Ще до якогось часу вчені вважали, що трипільці українських поселень влас-

них родовищ не мали й отримували мідні вироби від сусідів шляхом обміну, 

або виготовляли самі із привезеної сировини. Але, археологи з часом знайшли 

докази того, що використовувались і місцеві поклади міді. Одне з таких родо-

вищ відоме біля с. Великий Мідськ, на Волині. Відомі поклади мідних руд і на 

Поділлі.  

     На етапі Трипілля А мідні вироби представлені переважно прикрасами (на-

мистини, про низки, бляшки, браслети) і нечисленними знаряддями (шила, ри-

бальські гачки, поодинокі сокири та долота) У цей час переважала ковальська 

обробка металу, якою трипільські майстри володіли досконало. Спочатку об-

робляли самородну мідь з родовищ у Трансильванії з використанням традицій, 

типових для культур Вінча-Тордош, пізніше формується власне ранньотрипіль-

ське вогнище металообробки на базі металургійної міді з північнофракійських 

родовищ. На етапі Трипілля В значною мірою розширюється асортимент, з’яв-

ляються скроневі кільця, персні, каблучки, пласкі сокири, сокири-молоти. Пере-

важна кількість цих речей буда виготовлена на місці, за винятком сокир-моло-
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тів типу «відра» та деяких прикрас, імпортованих з середовища культур Тиса-

полгар і Лендель. Продовжуючи ковальські традиції попереднього етапу, май-

стри освоюють фігурне кування та лиття – як у відкриті, так і в складні закриті 

форми. За даними спектрального аналізу виробів, використовувались ті самі 

джерела металу, що й на попередньому етапі, хоча можливе й використання 

місцевих покладів сировини з Придністров’я. 

     Тисячу років історії налічувало вже трипільське мистецтво роботи з металом 

на той час, коли будо зведено перші з трипільських протоміст. Наразі не відо-

мо, чи виливали трипільські ковалі сокири та іншу зброю для своїх вождів і вої-

нів у Майданецькому IV тис. до н.е. Жодних слідів майстерень не виявлено за 

всі роки розкопок. Але, напевно, вони десь тут були, бо є вироби. Небагато, але 

є: мідне шило і мідне тесло. От і весь метал за півтора десятка сезонів розкопок.  

 

   
 

Не більше знайдено й на інших поселеннях. Намистини, шила, шматочки мід-

ного дроту – чи можуть вони щось розповісти про трипільських ковалів? Вияв-

ляється можуть, до того ж чимало. Крок за кроком реконструюються техноло-

гічні схеми виготовлення певних виробів, відкривається можливість визначення 

окремих «шкіл» давнього ковальського мистецтва. 

     Цікава знахідка трапилася під час розвідки 1987 р. на поселенні Вильховець 

(поблизу Звенигородки). На поверхні, серед битого трипільського посуду, було 

знайдено камінь розміром з кулак дорослого чоловіка. Камінець був обробле-

ний – на ньому вибито паз, який давав змогу закріпити його на дерев’яному 

держаку. Спеціалісти - трасологи визначили цей виріб як ковальський молот се-

редньої ваги. Отож серед мешканців останнього протоміста Черкащини таки 

був коваль! Як і кожен фахівець, він мав  під рукою повний набір інструментів, 

зокрема, молотів різних розмірів, без яких не обійдеться жодна кузня.  

     На останніх етапах існування кування міді змінилося ливарством, були отри-

мані перші сплави міді із сріблом. Як показують поодинокі знахідки в Румунії, 
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трипільцям - кукутенцям був відомий і такий метал, як золото. Археологам ві-

домі так звані «скарби»: так Карбунський скарб налічував 552 предмети, 444 з 

яких були мідними. А на поселенні Косенівка, поблизу Умані, археологи натра-

пили на скарб, схований мешканцем цього міста в мальованій посудині п’ять 

тисяч років тому. Це кілька сотень мідних намистин. Технологія виготовлення 

була така: спочатку майстер виготовляв пластину з мідного дроту, потім з її 

шматочка згортав про низку або намистину. 

     Вироби з міді, яка дуже цінувалась у трипільців, були предметом обміну, 

знаком соціального статусу. 
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Одяг 

 

     Зміцнювалися соціально-економічні формації і матеріальні можливості, але 

незмінним залишалося протягом тисячоліть невблаганне бажання жінки при-

крашати все навколо себе: одяг, житло, посуд, чоловіків. Сила жіночої інтуїції, 

стабільність і відданість релігійним канонам збереглися протягом усього посту-

пального розвитку історії, втілюючись у символіку магічних вірувань, оберего-

вості і родючості через декоративні прийоми оздоблювання. Якщо в господар-

ському і суспільному житті провідну роль відігравали чоловіки, то в житті ду-

ховному і мистецькому – жінки. 

     Матеріальна основа, технічні можливості і духовне середовище стали родю-

чою основою для формування концепції первістків «проукраїнської» культури 

– релігійних вірувань, обрядів, фольклору, міфології і, як відображення матері-

ального і духовного факторів, – одягу. Сталий спосіб життя сприяв розквіту не 

тільки гончарного мистецтва, а й прядіння та ткацтва. З удосконаленням проце-

су виготовлення тканин прискорюється і сам процес виготовлення одягу та йо-

го художнього оформлення.  За рівнем досягнень і можливостей у матеріально-

духовній сфері і розвитком естетичних потреб одяг доби енеоліту за своїми 

складовими стає різноманітнішим. Він набуває статусу «вбрання» і як субстан-

ція матеріальної культури починає активний саморозвиток, отримавши від тех-

нічних досягнень неоціненні можливості – ткацький верстат.  
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     Ткацтво – один з епохальних винаходів мідного віку. На розкопах знайдено 

прясельця, рештки вертикальних ткацьких верстатів – глиняні відтяжки до них. 

Такі верстати в часи трипільських протоміст були майже в кожному будинку, а 

в деяких – і по два. З розвалів глиняних відтяжок, знайдених під час розкопок, 

можна приблизно встановити ширину тканини, яку виготовляли – приблизно до 

1 – 1,5 м. Знайдено відбитки різних типів тканин, від мішковини до досить тон-            

кого полотна. Тканини фарбувалися мінеральними або рослинними фарбами.  

     Реконструкція одягу епохи енеоліту базується на культурах основних груп 

племен, які складали тогочасне населення України. Різноманіття археологічних 

культур і стан їх матеріально-культурного розвитку був неоднаковий і мав свої 

внутрішні відмінності, на що вказують керамічні вироби, знайдені в різних регі-

онах України. Саме за матеріалами керамічного посуду і антропоморфної плас-

тики відроджується принципова особливість вбрання і його декору епохи енео-

літу. Звичайно, одяг шеститисячолітньої давнини не зберігся до наших днів, але 

ми маємо унікальний археологічний матеріал, який відображає культуру даної 

епохи в цілому. 
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     По-перше, це кераміка – кухонна, припасова і ритуальна зі складними і ви-

шуканими орнаментальними композиціями, які відтворюють давню релігійну 

символіку солярно-лунарного космогонічного культу з умовно-стилізованими 

зображеннями жіночих ритуальних костюмів (ранньотрипільське поселення 

Олександрівка; зображення на кераміці трипільсько-кукутенської спільноти). 

     По-друге, це жіночі керамічні статуетки з нанесеними на них елементами ри-

туального одягу і татуюваннями – символом родючості Великої Праматері, охо-

ронниці сім’ї і добробуту, що належать до ранньотрипільських знахідок. 
 

   

     По-третє, це аналогії з культурами сусідніх споріднених племен (боян, куку-

тені, шумеро-аккадська, хурітська культури), з якими трипільці мали певні сто-

сунки, на що вказує найдавніша пам’ятка нашої землі ще із часів палеоліту – 

Кам’яна могила. 

     Відчуття ритму орнаментальних композицій, які несли в собі не тільки плас-

тично-гармонійні високохудожні якості, а й системи конкретної оповіді релігій-

них ритуалів, лягло в основу як розпису керамічного посуду, інтер’єрів житла, 

так і декорування одягу. Складені в логічно послідовну системі знаки-символи, 

повторюючись, створюють пластичну композицію нескінченності життєвих 

процесів – орнамент життя. 

     Формування стилістики трипільського орнаменту з його духовно-символіч-

ним змістом відбилося на всіх видах художньої діяльності людини і, насампе-

ред, у мистецтві оформлення одягу – вишивки, аплікації, розпису. Жіночій одяг 

часів трипільської культури був різноманітним і багато декорованим. Про це 

свідчать археологічні знахідки, серед яких виділяються жіночі теракоти трьох 
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видів: оголені з розписом,  оголені з елементами одягу й одягнені. Надзвичайно 

пластичні форми з підкреслено характерними особливостями силуетів одягу на 

них дають можливість модулювати форми одягу, які існували на той час. 

     У формах і декорі ритуальних жіночоподібних ваз простежується не лише 

характерний силует вбрання, а й його оформлення. Трипільські жінки рясно де-

корували свій одяг розписом, вишивками, аплікаціями, носили прикраси, тради-

ційно татуювали своє тіло, вміли робити нарядні зачіски; успадкувавши з попе-

редніх часів техніку в’язання та плетіння, виготовляли своєрідні головні убори 

– сітки, шапочки. Крім того, вони прикрашали свій побут, любили гарний посуд 

оздоблювали житло примхливими візерунками, що нагадує розпис українських 

хат (керамічні модельки жител, інтер’єрів та іграшок). 

     Природні естетичні потреби людини, врівноваженість і гармонія у викорис-

танні художніх засобів, а відтак діалектика мистецького смаку в поєднанні з ма-

теріальними можливостями в різні історичні епохи мали вплив на формування 

фактурно-декоративних прийомів оздоблення вбрання. Орнаментально-компо-

зиційне мислення концептуально впливало не тільки на жіночоподібні рельєфи 

кераміки, антропоморфну пластику, а й на тіло, одяг, прикраси. Енеолітичний 

одяг часів Трипілля був багато насичений розписом. «Матиссівський» декор за-

повнював майже увесь силует вбрання, що само по собі не потребувало додат-

кових прикрас. Тому за археологічними матеріалами цього часу майже немає 

прикрас або вони незначні. В основному це нечисленні мідні браслети, талісма-

ни і зразки із черепашок, що в цілому не заважали декоративному розпису. Во-

ни виконували функцію оберегів.  

     Трипільці використовували як нижній одяг пов’язки на стегнах, у виготовле-

нні яких помітно неабиякий творчий пошук. Відомо, що пов’язки для стегон бу-

ли різних типів, близько восьми видів. Виготовляли їх із тканини, прикрашали 

бахромою, робили зав’язки з китицями на кінцях. На деяких статуетках зобра-

жено, напевно, той одяг, який використовувався під час культових церемоній. 

Серед верхнього одягу широко застосовувались довгі сукні, іноді з бахромою 

понизу,ж з різними типами вирізу коміра, спідниці. За зображеннями на стату-

етках відомо 9 типів поясів: з мотузки – в один або кілька обертів, плетені, із 

тканини або шкіри, у тому числі з нашивними прикрасами. Чоловічий костюм 

доповнювала перев’язь через праве або ліве плече, іноді навхрест. Вона підтри-

мувала пояс, на якому висіла зброя. Перев’язі та пояси воїнів прикрашалися ме-

талевими чи кістяними пластинками або бляшками. Можливо, воїни викорис-

товували шкіряні куртки, на які нашивались мідні бляшки різних типів. Для 

підкреслення статусу власника, на одяг нашивали мідні, костяні бляшки.  
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     Зображення взуття є й на статуетках. Напевно, його робили зі шкіри. Відомі 

три його типи на всі пори року: чобітки з халявами нижче коліна, іноді відігну-

тими назовні, деякі з «підв’язками» під коліном; напівчеревики, ймовірно на 

зразок постолів, та сандалі – підошва з двома ремінцями. 

     З хутра або тканини робили короткі, до пояса, жилетки, зображення яких зу-

стрічається на жіночих статуетках. Головні убори були також кількох типів: 

грибоподібна шапка та шапка з підгорнутими краями. Все це виготовлялося не 

тільки з тканини, шкіра широко застосовувалась, але її добре обробляли, отри-

муючи замшу. Одяг доповнювався прикрасами. Це, насамперед, намиста з мід-

них, кам’яних, бурштинових і навіть скляних намистин та морських або річко-

вих молюсків 

     Різноманітне взуття, дивовижні зачіски, яких налічили принаймні десять 

типів (переважно зібране на спині у різні вузли волосся, або чотири коси) та 

головні убори в поєднанні з багато декорованим одягом, часто й розмальованим 

обличчям та тілом, створювали підкреслено-пластичні силуети, унікальні і 

самобутні комплекси вбрання, що складалися на території України в V-III 

тисячолітті до н.е., раніше Єгипетської культури. 
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Вірування 

 

     Вірування трипільців були досить розвинутими, вони обожнювали сили при-

роди, їм були повністю підвладне життя ранніх землеробів. З глини виготовля-

лася велика кількість жіночих (чоловічих – рідше) статуеток, фігурок тварин, 

вівтарів, моделей саней та жител, а також спеціальні посудини, які пізніше вче-

ні будуть знаходити практично біля кожного житла. Слугували ці фігурки в 

якості предметів культу плодючості, уособленням якого була богиня, знана як 

Велика Матір.  Фігурки  використовувались у різних ритуалах, пов’язаних з ро-

дючістю землі, викликанням дощу, засіванням полів, збиранням урожаю. 

 

   

 

     Відправлення культів відбувалося в житлах, у спеціальних місцях, де буду-

валися вівтарі та жертовники. Тобто, на трипільських пам'ятках існували куль-

тові місця. У Сабатинівці було досліджене житло із жертовником, жіночими 

статуетками на крісельцях (бикоподібних невеликих тронах), кріслом для ке-

рівника церемонії (жриці?). У Володимирівці – жертовники в житлах, у Цвик-

лівцях – укопаний у землю величезний горщик для ритуальніх тілоспалень. На 

деяких поселеннях ранніх етапів знайдені рештки умерлих, похованих під жит-

лами або поза ними, в глибоких круглих ямах у межах поселення. 

     На поселеннях відомі будівлі-святилища для проведення общинних культо-

вих молитов та свят. Про віру трипільців у потойбічний світ свідчать могильни-

ки: у Північно-Західному Причорномор’ї – це грунтові і курганні могильники з 

обрядом скорченого трупо закладення, у Середньому Подніпров’ї – могильники 

з обрядом кремації. Вважається що на пізньому етапі трипільці підпадають під 

впливи сусідніх іноетнічних племен і відходять від багатьох їх традиційних об-

рядів. 
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     Ера землеробства і скотарства, що переорієнтувала духовний потенціал авто-

хтонів на нові аспекти мислення, стимулювала формування нових ідолів покло-

ніння, пов’язаних з явищами і законами природи. Космогонічні символи, які 

з’явилися в результаті процесу нового мислення, у поєднанні з тотемними кано-

нами палеоліту утворили повну картину світосприйняття, яка охопила всі асе-

кти природного середовища, створивши цілісну картину світу, а відтак і нову 

форму віросповідання – язичництво. У контексті розвитку землеробства і ско-

тарства, технології обробки міді, більш глибинними стають знання людини, які 

набувають характеру взаємодії і взаємовпливовості технічного і духовного мис-

лення. Відбувається процес формування ідеологічних канонів, що набирають 

чинності в культових язичницьких віруваннях. Усі ці субстанції життєдіяльно-

сті людини, трансформуючись через творчу думку і художню діяльність, скла-

ли мистецький стиль епохи енеоліту. Глибоке відчуття законів гармонії, при-

родна інтуїція краси, творча уява і смак у постійному процесі пізнання істини 

створили нові стильовані канони мистецтва даної епохи, які можна охарактери-

зувати як «пластичний символізм». 

     Усі найважливіші весняно-літні обряди були пов’язані з молінням про небес-

ну воду, що запліднює землю новим урожаєм, як материнське молоко дає життя 

новому поколінню. Небо з його запасами вологи, зміна пір року, кругообіг часу 

та життя – основа світосприйняття хліборобів, яка втілилась у ритуальних дій-

ствах і дійшла до нашого часу в обрядах русальської ночі, Купала, обжинків. 

Саме навколо небесної води, як причини родючості, створюються магічні риту-

али та жертвування, що не тільки сприяє формуванню орнаментальних умовно-

сюжетних композицій на розписах, але й виявляється в самих формах ритуаль-

ного посуду (вази у вигляді жіночих грудей та пластичних жіночих фігур). 
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 У IV тис до н. е. сформувались основи релігійних культів. Вони супроводжу-

вали людину протягом багатьох тисячоліть, дійшовши до нас в обрядах, звича-

ях, фольклорі, усній народній творчості, ведах, релігійних пост-язичницьких 

православних святах. 

 
 

 

            Жриці. 
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Писемність 

 

     Загадки трипільської орнаментики ще не до кінця розшифровані вченими, 

але і сьогодні вони вражають вишуканістю і досконалістю. Трипільські розписи 

справили значний вплив на українське образотворче мистецтво ХХст., зокрема 

на стиль видатного українського художника В. Бойчука і його учнів, на ряд су-

часних українських художників (А. Гуменюк), скульпторів (М. Горловий) та ке-

рамістів (Ф. Калюжна, В. П. Лопушан). 

     Одна з основних ознак цивілізації – писемність. Чи була вона у трипільців? 

Дехто вважає, що так, інші – заперечують. У різних публікаціях можна знайти 

не те що три трипільські алфавіти (звичайно, проголошені найдавнішими у сві-

ті), але й прочитані написи на предметах та «глиняних табличках». У фахівців 

повідомлення про такі епохальні відкриття та «прочитання» нічого, крім посмі-

шки, а з часом і роздратування, не викликають. 

     Трипільські орнаменти вже сто років тому вразили дослідників своєю зача-

рованістю та незрозумілою силою. Чого тільки не шукали і не знаходили в три-

пільських орнаментах – і знаки писемності, і зображення давніх богів.  

 
 

     Сто років досліджень довели, що вивчення магії трипільського орнаменту по 

силі лише колективам дослідників. Дослідження знакових систем культурної 

спільності Трипілля – Кукутень мають довгу історію і нині так само далеко від 

завершення, як і сто років тому. Важливим є те, що носії трипільської культури 

VI – IV тис. до н.е. використовували і створили ряд знакових систем, подібних 

до тих, на основі яких виникла писемність у Месопотамії. Зв'язок знакових сис-

тем Трипілля з аналогічними традиціями цівілізації Старої Європи, особливо на 

ранньому етапі, був досить значним. 

     Вже на початку ХХ ст. з'явилися сенсаційні повідомлення про відкриття три-

пільської писемності. Професор Новоросійського університету (Одеса) І. А. 

http://images.yandex.ua/yandsearch?tld=ua&p=1&text=%D1%81%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B5 %D1%85%D0%BE%D0%B7%D1%8F%D0%B9%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE %D1%82%D1%80%D0%B8%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D1%8C%D1%8F&pos=44&uinfo=sw-1170-sh-542-fw-945-fh-448-pd-1&rpt=simage&img_url=http://gazeta.univ.kiev.ua/img/small/1852.jpg
http://www.google.com.ua/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=images&cd=&cad=rja&docid=hbmEN-X6224-GM&tbnid=-rWumdZAWf_akM:&ved=0CAUQjRw&url=http://www.holysymbols.org.ua/ukr-home/symbols/svarga.html&ei=4ld6UrvUPMidtAb904GoAw&bvm=bv.55980276,d.Yms&psig=AFQjCNH8xZciBWuK8TampLO06d0Fy6LE3w&ust=1383835991424188
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Лінниченко, який побував на розкопках у В. В, Хвойки, 11 вересня 1900 року 

виступив із повідомленням на засіданні Імператорського Одеського товариства 

історії  та старожитностей. Йшлося про «загадкові написи» на посуді, загалом 

17 знаків. Відкривав таблицю знаків невеликий закопчений горщик з написом 

білою фарбою. Криволінійні  знаки нагадували літери якогось алфавіту. Знахід-

ка була випадкова, тож питання про її зв'язок із трипільською культурою зали-

шався відкритим. Е. Р. фон Штерн, голова засідання, висловив припущення про 

під-робку. Репутація Штерна серед любителів старовини  була високою, бо са-

ме він викрив авантюру з підробкою золотої «тіари царя Сайтафарна», придба-

ною Лу-вром за шалені гроші в одеських торговців антикваріатом. 

     Крім сумнівного горщика в публікації була таблиця окремих зображень із 

фрагментів або цілих мальованих посудин, що Хвойка виявив під час розкопок 

на Дніпрі. Це полегшило атрибутацію малюнків, адже вони виявились не чим 

іншим, як стилізованими символічними зображеннями тварин, які при складан-

ні таблиці для публікації Лінниченко довільно поперевертав, хоча на посудинах 

вони були розташовані інакше. Деякі «знаки» були подані, порівняно з оригіна-

лами, або у джеркальному відображенні, або догори ногами. 

     У 80-ті роки одесити знов включили працю Лінниченка до огляду проблеми 

трипільської писемності, дійшовши висновку, що якісь знаки таки у трипільців 

були. При цьому вони дещо переробили таблицю Лінниченка. Тепер, мабуть, не 

забаряться інші ентузіасти з новим її прочитанням. 

     Аналогічні зображення тварин та інші значки знайдені за останні сто років 

при розкопках багатьох поселень в Подніпров'ї. Виявилось, що вони вживались, 

як частина більш складної композиції у поєднанні з геометричними елемента-

ми, зображеннями рослин, тощо. 

     У 1908 році була надрукована праця К. В. Болсуновського, присвячена зна-

кам на посуді трипільської культури. Дослідник закінчив університет Св. Воло-

димира, був відомим знавцем старожитностей, а із 1910 р. завідував нумізма-

тичним відділом у тому ж музеї, у якому працював В. В, Хвойка. Отже, Болсу-

новський мав можливість безпосередньо ознайомитися із багатьма трипільсь-

кими знахідками. Дослідник дійшов такого висновку, що у випадку із трипіль-

ською культурою ми маємо: « … ієрогліфи, прототипи якоїсь античної  [дав-

ньої] забутої писемності, запозичені жителями епохи енеоліту із спільного з ки-

тайським джерела, якого ми не знаємо». 

     Вже на кераміці раннього періоду трипільської культури можна побачити 

знаки, які можуть бути виокремленими з орнаментації. Вони розміщені як у ме-

жах орнаментальних композицій, так і поза ними. Знаки наносилися за допомо-
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гою заглиблених ліній, іноді малювалися фарбою. Враховуючи, що заглиблені 

лінії, як правило, заповнювались білою пастою, а простір між ними фарбували 

вохрою у червоний колір, тло могло бути чорним, а кольорова гама символів 

могда мати певне значення. Її складові – три кольори: червоний, білий, чорний. 

Традиція використання кольору при нанесенні знаків та орнаментальних ком-

позицій набула ще більшого поширення з появою близько середини V тис. до 

н.е. справжнього мальованого посуду. 

 

  
 

     Зображення на статуетках раннього етапу з території Молдови та України 

найповніше було описано свого часу А. П. Погожевой. Вона виділила близько 

56 його «видів» (фактично, знаків), а також проаналізувала систему їх розмі-

щення та взаємну кореляцію. Серед них зустрічаємо такі ж, що й на посуді, – 

спіралі, кола, хрести, зірки, свастики, а також притаманні лише антропоморф-

ній пластиці. Дуже популярним знаком раннього етапу є розділений усередині 

на чотири частини ромб. Його розміщували на животі, грудях або задній части-

ні статуеток. 

     Коли після 4500 р. до н.е. набуває поширення мальована кераміка, все ще 

зберігається традиція прикрашання посуду заглибленим орнаментом. Саме на 

цій категорії виробів продовжують зустрічатися знаки, характерні для початко-

вого етапу трипільської культури. Це насамперед хрестоподібні композиції на 

ручках покришок. 
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     На майданецькому поселенні було виявлено 239 знаків, простих і складних. 

Вживались вони у вигляді комбінацій, або блоків. Найпопулярніших було 9. 

Встановлено їх «улюблені місця» – ручки, центральні частини мисок, метопи 

кубків. Цікаві результати дало дослідження функціонування знакової системи в 

межах селища. За джерело правили знахідки з 21 трипільського житла, що були 

розкопані в 1986-1992 рр. М. М. Шмаглієм та М. Відейко на одній з ділянок  

протоміста Майданецького. Виявилось, що спільними для багатьох будинків 

були прості найпоширеніші знаки, а ось блоки з них в кожному помешканні бу-

ли свої. Це дає підстави зробити висновок, що спільними для жителів селища 

були не блоки, а схеми розпису простими знаками, притаманні певним типам 

посудин, а також правила розташування знаків у блоках, а ті, у свою чергу, – у 

схемах розпису. Напевно, в кожній родині була людина, яка, знаючи прості зна-

ки та правила їх розташування, створювала нові блоки. Вона ж, напевне, і пере-

давала знання нащадкам. Більшість блоків слугувала, на думку вчених, засобом 

для передачі інформації та спілкування невеликій групі людей, які належали до 

суспільної, або культової, спільності. 

     Є ще один вид знакової системи трипільців, який за прикладом Шумеру міг 

стати складовою писемності, – об’ємний.  Дослідниками було виділено групу 

предметів геометричних форм – кульок, конусів, півсфер, циліндрів, прикраше-

них орнаментом. Є певні підстави вбачати в них символи, які застосовувались 

під час культових церемоній та облікових операцій, і розглядати їх як один з ін-

дикаторів процесу формування писемності. 

     Цілком можливо, що у випадку з трипільськім світом маємо справу з істо-

ричним феноменом – початковими фазами виникнення ієрогліфічної писемно-

сті. Може, саме так за доби енеоліту починалося виникнення єгипетської, ки-

тайської та інших відомих ієрогліфічних систем. На мальованому посуді три-

пільської культури спеціалісти простежили розвиток знакової системи з кінця V 

до початку ІІІ тис. до н.е., тобто впродовж понад 1000 років, що показує нас-

кільки тривалим є процес становлення писемності. У Месопотамії знаки, поки 

їх почали переносити на глиняні таблички, зображувалися на мальованому по-

суді теж більше 1000 років. А від цього моменту до появи клинопису пройшло 

не менше 600-800 років. 

     Цікаво, що китайські дослідники виводять свою писемність зі знакової сис-

теми неолітичної культури Яншао, сучасниці Трипілля, відомої своїм мальова-

ним посудом. От тільки в трипільській культурі, на відміну від Китаю чи Месо-

потамії, процес створення писемності, перехід до неї від піктографії, так і не бу-

ло завершено, а лишалося, на думку Т. Ткачука, зробити небагато: збільшити 
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частоту використання основного масиву знаків та довжину записуваної інфор-

мації, а також перейти від їх зображення на посудинах до відповідних знаків на 

глиняних табличках. 

     У випадку з трипільською культурою, відсутність завершеної системи пись-

ма цікавіша за її наявність, адже мало коли випадає нагода вивчати процес її 

становлення. У Давньому Єгипті вона з’явилась ніби нізвідки – наприкінці IV  

тис. до н.е., одночасно з державою і фараонами; в Месопотамії піктографічна 

протописемність доступна для дослідження для епохи тривалістю у 400-600 ро-

ків; Трипілля і Стара Європа дають змогу вивчати процес впродовж принаймні 

2000 років. У деяких випадках мова може йти навіть про кілька спроб створен-

ня писемності впродовж одного й того ж часу. 

     Нині можна з упевненістю стверджувати, що у неолітичних та енеолітичних 

культурах Європи існувала певна знакова система. Її корені слід шукати в нео-

літичних культурах Анатолії. Чимало знаків європейці придумали самі, але не 

вони були творцями правил цього давнього мистецтва. Трипільська цивілізація 

– частина світу давніх землеробів Європи. Вона не тільки отримала від нього 

священні знання, а й розвинула їх, внесла своє, нове, як і кожна з культур того 

часу – Вінча, Гумельниця, Варна, Лендель та ін. 

     Давні розписи промовляють до нас з глибини шести тисячоліть забутими мо-

вами так само, як звертались колись їхні творці до своїх богів, забутих нині, 

зрозумілою тільки їм мовою. Досконала ритміка орнаменту, його насиченість 

символами доносить до нас могутню давню магію, звертання людей до потой-

бічних сил і, можливо, намагання ними керувати. 

     Поєднання окремих знаків-символів на підставі певних правил та загальних 

схем орнаментальних композицій дозволяло «записувати» цілі «тексти», зали-

шалося зробити лише крок до створення власної писемності, адже символіка 

трипільців за доби мальованого посуду налічувала вже поняд 300 окремих зна-

ків та їх блоків. 

     Враховуючи походження трипільської культури, цілком логічно шукати се-

ред її матеріалів, починаючи  з раннього етапу, знаки, схожі на ті, що були по-

ширені в неолітичних культурах Балкан та Центральної Європи. Серед них є ві-

домі давнім шумерам «зірка Іштар», «рослина», «вода», «будинок». Однак три-

пільська цивілізація виникла раніше, ніж ця система перетворилася на писем-

ність. Мистецтво створення орнаментів і піктограм, одного разу народившись, 

пережило тисячоліття. Якщо зберемо разом кераміку наступних часів, то поба-

чимо, як у бронзовому віці на посудинах різних культур Європи ніби нізвідки 

знову з’явились спіральні орнаменти, а потім зникли, щоб відродитися у декорі 



61 

 

 

корчаг, мисок та кубків ранньозалізного віку – скіфський час. А потім новий 

злет – орнаменти й календарі на сірих вазах черняхівської культури. Яким чи-

ном це давнє мистецтво, ці знання пережили тисячоліття, як ними оволоділи на-

роди Європи, що розмовляли різними мовами, як передавали цю спадщину з 

покоління в покоління – одна з загадок історії. Що ж стоїть за тими загадкови-

ми знаками, які залишили нам у спадок трипільці? 

     В основі сакрального комплексу Трипілля лежала ідея відтворення (досяг-

нення шляхом виконання певних ритуалів освячення) найвищої мети – безсмер-

тя людської душі. Сакральна діяльність була направлена передусім на підтри-

мання існуючого світового порядку, боротьбу з Хаосом. Її складовою були дії, 

що повинні були відродити безсмертя людини, котра мала зрівнятися з богами. 

Цей процес був безкінечним і вимагав постійної напруженої діяльності. Три-

пільське суспільство пішло власним шляхом, створивши та розвинувши оригі-

нальні для Старої Європи ритуали, в яких важливу роль відігравали певні сим-

воли, що дійшли до нас у вигляді орнаментальних композицій на посуді та ста-

туетках. До наших днів від трипільців дійшло чимало послань. Призначалися 

вони, звичайно, не археологам, їх адресатами були давні божества, вищі сили, 

до яких зверталися люди, що жили між Карпатами та Дніпром багато тисяч ро-

ків тому. Проте сталося так, що їх отримали ми. Що у цих посланнях? Це пи-

тання залишається відкритим, адже пошуки відповіді все ще тривають. 
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Суспільство. 

 

         Соціальний устрій трипільського суспільства вивчений недостатньо. На-

писано чимало, але скільки вчених – стільки думок. У певний час панували пев-

ні теорії: у 30-ті роки ХХ ст. писалося про трипільський матріархат, у 50-ті – 

про патріархат, з 70-х дискутували про трипільські протоміста, із 90-х – про по-

яву у трипільців вождівства й знову про протоміста, у 2000-х – про партнерське 

суспільство.  

     Так, є знахідки, які викликають чимало запитань. Дійсно, чим, наприклад, 

зумовлена поява величезних поселень? Що це – сільськогосподарські села чи 

протоміста? Рештки будівель видаються на диво одноманітними, на перший 

погляд здається, що у ті часи не було майнового розшарування. Але ж деякі ри-

си вказують на нього: скарби з престижними металевими речами і прикрасами 

та окремі поховання з багатим інвентарем. Отже, чи було трипільське суспіль-

ство ієрархічним, чи базувалося на партнерстві? 

     Не менш запитань викликає ще один бік трипільського життя: трипільці – 

мирні хлібороби чи грізні завойовники? Що могло лежати в основі збройних 

конфліктів того часу? Наскільки агресивними були трипільці відносно сусідів? 

Чи впали трипільські протоміста під навалою войовничих степовиків? 

     «Трипільські племена» – це не лише зручна форма назви давнього населен-

ня, для фахівців за поняттям «плем’я»  стоять цілком конкретні явища. Це по-

яснення того, як могли бути організовані люди, що створили тисячі давніх по-

селень між Карпатами та Дніпром у 5400 – 2600 рр. до н.е. 

     Нині нам важко уявити, як може суспільство існувати без верховної влади, 

держави та державних інститутів, тому відносно трипільської культури вини-

кають найдивовижніші уявлення, які базуються на сучасному світосприйнятті. 

Крайніми полюсами є концепції про «первіснокомуністичну трипільську дер-

жаву» на чолі із духовними лідерами та гармонійний, бездержавний «трипіль-

ський матріархат».  Реальні дані, надані археологічними дослідженнями, пов-

ністю руйнують ці романтичні уявлення. 

     Модель структури трипільського суспільства можна представити як ієрарх-

хічну та сегментовану систему, першому рівню якої відповідала сім’я, що була 

самостійною економічною одиницею. Про її чисельність певну уяву можуть да-

ти розміри житлових приміщень будинку.  Була вона моногамною чи полігам-

ною, археологічні дані прояснити не можуть. Є думки про те, що за часів існу-

вання трипільців могли виникнути структури, подібні до патронімії – патролі-
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ніджу  [(від грец. — названий по батьку або родоначальнику) — одна з форм 

суспільної організації, характерна для патріархально-родового ладу. П. являла 

собою групу споріднених між собою великих і малих сімей, що мали певну 

госп., сусп. та ідеологічну єдність і заг. патронімічне (тобто створене від влас-

ного імені спільного предка по чоловічій лінії і характерної приставки або су-

фікса) найменування. П. як сусп. форму вперше виділив і дослідив рад. етно-

граф М. О. Косвен]. 

     Наступний рівень сіспільної організації представлено громадами. Можливо, 

саме вони будували невеличкі поселення (до 2 га), на яких могло проживати 

близько 100-150 осіб. Крім того їм могли належати групи із 10-15 споруд на 

більших поселеннях. Таку громаду визначають як  сегмент роду, або лінідж. 

     Лініджі, в свою чергу, об’єднувались в клани, які відповідали третьому рів-

ню суспільної організації. Археологічним еквівалентом клану можуть бути 

кілька невеличких, розташованих поруч поселень або більші (у 5-40 га з насе-

ленням 200-1500 чоловік) селища чи відповідна частина на поселенні-прото-

місті. Власне, самі протоміста могли утворитись внаслідок інтеграції громад 

кланових поселень, коли їх представники вирішили нарешті об’єднатися з ме-

тою захисту та координації господарської діяльності.  

     Таке об’єднання відповідатиме вже четвертому – племінному рівню органі-

зації суспільства. Племені могла належати мережа поселень у радіусі 20-30 км. 

На цій території, починаючи з першої половини V тис. до н.е., міг існувати пле-

мінний центр, де проживала більшість кланів, що входили до племені. Це був 

військовий, адміністративний та релігійний центр (поселення площею 10, а піз-

ніше 40-100 га з населенням 1000, а пізніше 1500-5000 осіб). Вже для періоду 

між 5400 та 4700 рр. до н.е. можна припустити існування не меньше двох три-

пільських племен.  Із часом утворюються понадплемінні союзи, а це вже п'ятий 

рівень суспільної ієрархії. Можна виділити два різновиди таких об'єднань. Пер-

ший – на прикладі поселень у межиріччі Південного Бугу та Дніпра, де, почина-

ючи із 4300 - 4200 рр. до н.е., стали будувати поселення-протоміста площею 

100 - 450 га з населенням від 5000 до 10 000 – 14 000 осіб. Сама чисельність на-

селення в окремих центрах виходить за межі ймовірної кількості членів окремо-

го племені, що означає, що воно вже перетнуло організаційну та історичну ме-

жу родового суспільства. Політичне новоутворення можна з повним правом на-

звати протоміським. Це реальний крок до створення такого відомого класично-

го явища давньої історії, як міста – держави, поліса. 

     Інша версія суспільної організації на п'ятому рівні – група із розташованих у 

одному невеликому регіоні поселень різних за розмірами та кількістю жителів, 
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загальна чисельність яких теж переходить за межі племінного рівня – 3000 – 

5000 осіб. Така політична структура відповідає співплемінності, або вождів-

ству. Однак, трипільці не зупинилися на цьому, бо змушені були створити 

більш широкі об'єднання, що охоплювали більшу територію і могли включати 

2-3 структури п'ятого рівня. Прикладом може слугувати томашівська локально-

хронологічна група, яка існувала у межиріччі Південного Бугу та Дніпра близь-

ко 3600 – 3400 рр. до н.е., або косенівська, яка існувала тут пізніше. У цьому 

випадку було створене складне вождівство, а це вже наближення до створення 

ранньокласової держави. Можливо, навіть з'явилося поняття «столиці», голов-

ного населеного пункту, політичного центру об'єднання. Як такі, можна розгля-

дати поселення, скажімо, Небелівку (300 га), Талянку (450 га) – справжні мега-

поліси трипільського світу. За різними підрахунками, чисельність населення 

трипільської культури на території сучасної України впродовж IV тисячоліття 

до н.е. становила від 0,4 млн 2 млн осіб. 

     Наступне питання: які були між цими вождівствами стосунки? Чи існувало 

трипільське політичне об'єднання? Чи існувала, нарешті, велика і могутня дер-

жава трипільців Аратта, найдавніша у світі, про яку так люблять нині писати й 

говорити? Археологічні дані це заперечують. Якщо подібна держава дійсно 

створювалась, мала свій центр-столицю, то не було б жодних проблем віднайти 

свідчення цього під час археологічних розкопок. Яскравий приклад – формува-

ння держави Русь із центром у Києві. Впродовж якихось 100 – 150 років полі-

тичний центр зумів поширити свої культурні стандарти, на величезній території 

– від Новгорода до Галича – склалася досить однорідна матеріальна культура. 

Місцеві археологічні культури слов'ян за цей час майже зникли. 

     Отже, якби трипільська держава утворилася і проіснувала хоча б років 200, 

ми неминуче мали б помітити сліди подібного утворення та спроб «нової вла-

ди» поширити власні культурні стандарти (в тому числі в релігійній сфері) на 

підлеглі території. Однак, якщо пригадати віщевказане, археологам весь час до-

водилося вивчати саме локальні вияви трипільської культури, причому їх число 

невпинно зростає.  
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Трипільські війни. 

 

     Археологічні дані свідчать, що суперечки у трипільському світі могли роз-

в'язуватись далеко не мирним шляхом. Поступ у розвитку суспільної організації 

значною мірою мав на меті створення безпечних умов для існування громад, бо 

починалася епоха зброї та війн.  

     Удосконалення зброї, тактики і стратегії бойових дій завжди перебувало в 

центрі уваги людства. Найдавніші міфи, що сягають корінням у добу кам'яного 

віку, або неоліту, вже містять інформацію про конфлікти із застосуванням 

зброї. Ми можемо стверджувати, що на території сучасної України війни велися 

ще за часів трипільської культури, тобто 7000 – 5000 років тому. 

   

 

     Склалася дивна традиція описувати трипільців як мирний народ, не здатний 

себе захистити. Можливо трипільці дійсно відчували відразу до насильства, бу-

ли людьми миролюбними, але за тисячолітню історію встигли розробити й ви-

готовити величезну кількість зброї та збудувати щонайменьше кілька сотень 

фортець. Можливо, відоме гасло «хочешь миру – готуйся до війни» виникло са-

ме у ті далекі часи. 

     Під зброєю мається на увазі не лук зі стрілами для полювання, а саме зброя 

спеціально розроблена для війни між людьми. В енеоліті, мідному віці, відбуло-

ся два зрушення: поява спеціалізованої зброї та металевих предметів озброєння, 

що стало визначальним у розвитку військової справи цього періоду. Сокири – 

найпоширеніша категорія трипільської зброї ближнього бою. Трипільці вико-

ристовували їх і в господарстві.   
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     Бойові сокири (молоти та клепці) виготовляли як з твердих порід каменю, 

так і з металу. Сокири-молоти – це вже однозначно спеціалізована зброя, приз-

начена для ближнього бою, один кінець якої має лезо сокири, а протилежний є 

молотом.  Враховуючи ширину леза, нею могли наносити переважно дроблячий 

удар. Вона мала дерев’яне руків’я завдовжки 0,15 – 0,5 м.   

 

Різновиди молотів з двома пласкими кінцями для того часу булі рідкісними.     

Сокира могла застосовуватись також як метальна зброя на відстані до 40 м, од-

нак прицільне застосування не перевищувало, як правило, 4-10 м. Враховуючи 

відсутність відповідних захисних обладунків в енеоліті (ранньому бронзовому 

віці), це один з найефективніших, «абсолютних» видів зброї ближнього бою. 

Скоси у різні сторони у знайдених сокир свідчать про існування екземплярів 

для правої та лівої руки. Врівноваженість сокир в руків’ї полегшує чергування 

ударів лезом й обухом, така техніка вимагає певного вільного простору. 

     Клевці – ударна зброя колючо-дроблячої дії, різновид бойової сокири з од-

ним загостреним кінцем та вузьким лезом, що призначена для пробивання за-

хисних обладунків і щитів з металу, шкіри, дерева. В європейській термінології 

відома також під назвою «сокира-кинджал». Довжина її держака 0,6 – 1 м. За 

виглядом клевці нагадували чекани-молоти, що їх використовували в XIV – XV 

ст. проти супротивників у металевих обладунках. Але які обладунки могли бути 

в енеоліті, щоб виникла потреба в такій зброї? 

   

http://images.yandex.ua/yandsearch?tld=ua&p=1&text=%D0%BB%D1%83%D0%BA %D0%B1%D1%80%D0%BE%D0%BD%D0%B7%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%B3%D0%BE %D0%B2%D0%B5%D0%BA%D0%B0&pos=51&uinfo=sw-1346-sh-623-fw-1121-fh-448-pd-1&rpt=simage&img_url=http://k.img.com.ua/img/forall/a/4887/64.jpg
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Фахівці у галузі зброярства зазначають, що, крім шоломів та панцирів, клевець 

або чекан є ефективними проти щита. Швидше за все, у трипільські часи, щит 

був єдиним захистом воїна від ворожої стріли чи дротика, сокири чи булави. 

     Булави досить рідкісна знахідка для трипільської культури. Ця зброя мала 

вигляд навершя, в якому був зроблений наскрізний отвір для наруків'я завдовж-

ки 0,5 – 0,8 м. Застосовувалась як метальна зброя на відстані 10-30 метрів, а та-

кож для ближнього бою.  

  
 

     Судячи з розмірів знайдених наконечників стріл (від 1 до 2,5 см завдовжки), 

трипільцям були відомі як малий, так і великий луки.  
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     Іншим популярним різновидом метальної зброї трипільців  – дротик (корот-

кий метальний спис). Його наконечник більш ніж у стріли, десь 3-7 см. На роз-

копках початкових етапів існування культури Кукутень – Трипілля трапляють-

ся кремневі заготовки дротикових наконечників. Їх різноманітність вказує на 

досконалість та розвиненість цієї категорії зброї. При метанні дротиків могли 

використовуватись списометалки.   

     У ближньому бої воїни також використовували кинджали – невелика за роз-

мірами (довжина леза 30 см) колючо-рубляча зброя, що має двосічний клинок. 

Поява кинджалів як виду зброї означала початок розвитку бойового мистецтва 

його використання, тобто фехтування. Застосування цього виду зброї розрахо-

вано на швидкі короткі рухи. Металева клинкова зброя з’явилася у Європі рані-

ше, ніж у такому визнаному центрі металургії, як Кавказ. У розробці цього виду 

зброї Європа, здається, випередила тоді й Давній Схід. 

 

 
 

     Історія розвитку зброї та військової справи в енеоліті на території України є 

яскравим підтвердженням думки американського антрополога Дж. Гааза про те, 

що складність розвитку озброєння пов’язана зі складністю суспільства, яке його 

створює, а також того, що війна – інтегральна складова владних структур, почи-

наючи з доби існування перших вождівств. Виникнення осілості на базі відтво-

рюючого господарства стало передумовою війн та розвитку озброєнь. Якщо в 

палеоліті та мезоліті стосунки з’ясовувались із застосуванням мисливської 

зброї, переважно лука і стріл, то наприкінці неоліту в Європі входять в обіг пер-

ші зразки військової зброї. Наступна епоха, енеоліт, подарувала Європі метале-

ву зброю.  

     Вершиною тодішньої конструкторської думки та енеолітичного зброярства 

можна вважати сокиру-молот з каменю та металеву зброю. Перші вироблялися 

6000 років тому на теренах України носіями трьох культур, остання – лише од-

нією, трипільською. Володіючи монополією на виробництво найсучасніших ви-

дів зброї (для V – IV тис. до н.е.), маючи чисельну перевагу над сусідами, три-
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ільці в період енеоліту були на території України домінуючою військовою си-

лою, що дало їм можливість заселити територію від Карпат до Дніпра. 

     Володіння спеціалізованою зброєю та її ефективне використання вимагали 

формування навичок, тобто тренувань. З часом, це швидше за все, призвело до 

появи професіоналів у галузі військової справи. На думку фахівців, це мало від-

бутися наприкінці існування трипільської цивілізації. Вдосконалювалися і спо-

соби ведення бойових дій, відпрацьовувалися військово-організаційні заходи, 

спрямовані на здобуття стратегічної переваги над супротивником; розвивалася 

воїнська культура, з’явилися певні зовнішні відзнаки вояків – прикраси та аму-

лети, що відображено в іконографії та знахідках відповідних артефактів. В ене-

оліті починається, а в ранньому бронзовому віці триває процес будівництва ук-

ріплень, які слугували для захисту населення та були опорними пунктами під 

час ведення військових дій. Концентрація трипільського населення в укріпле-

них протомістах дозволяла створити кількісну перевагу. Кількість населення 

окремих пам’яток типу Талянок могло сягати 10 000 – 14 000 осіб. Це від 2000 

до 3000 сімей. Селище з 10 000 мешканцями могло виставити понад 3000 вої-

нів. З історії Месопотамії відомо, що Саргон Великий створив імперію Шумеру 

та Аккаду, маючи 5400 воїнів. В даному разі йшлося про професійну армію, що 

доповнювалась ополченням. Це свідчить, що подібна армія була достатньо гріз-

ною силою навіть у Месопотамії ІІІ тис. до н.е. зі щільністю населення на кіль-

ка порядків вищою, ніж у Буго-Дніпровському межиріччі IV тисячоліття до н.е. 

     Тривалий час були поширені думки про постійний тиск на трипільців з боку 

агресивного кочового населення степу. Однак детальніше вивчення археологіч-

них даних показало, що «агресія зі сходу» виявилася перебільшенням. Відомий 

нам комплекс озброєння степовиків далекий від трипільського, уявлення про 

«могутню степову кінноту» виявилися необґрунтованими. Демографічний по-

тенціал степовиків не йшов у жодне порівняння із мобілізаційними можливос-

тями трипільського населення лісостепу, оскільки лише одне поселення-прото-

місто могло виставити воїнів більше, ніж степові племена між Дніпром та Ду-

наєм разом узяті. 

     Розуміння про загрозу зі степу спираються більшою мірою на архетипи, які 

утворилися останні 3000 років. Склалися вони не випадково, а внаслідок цілком 

реального протистояння етнополітичних лісостепових та степових утворень 

епохи кіммерійців, скіфів, а особливо часів воєн Київської Русі із печенігами, 

половцями і монголами. Не кажучи вже про татарські набіги лише кілька со-

тень років тому. 
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Вікентій Хвойка 

 

     Як вже зазначалось, свою назву трипільська культура отримала внаслідок 

перших знахідок на території  Київської області, у Трипіллі, де наприкінці ХІХ 

ст. В. Хвойкою було розкопано ряд пам’яток мідного віку. Звісно ж, такі 

пам’ятки були й раніше відомі і на інших територіях, проте до В. Хвойки нау-

кове значення цих пам’яток не було вивчено. Заслуга В. Хвойки полягає в тому, 

що він вперше зіставив відомі знахідки, встановив їх належність до окремої ар-

хеологічної культури, запропонував її першу періодизацію, вказав на місце три-

пільської культури серед інших старожитностей Європи. У Румунії трипільсь-

ким пам’яткам відповідають пам’ятки культури Кукутень, від назви села побли-

зу міста Ясс. Крім того, В. Хвойкою розкопано пізньотрипільські землянки на 

Кирилівськи висотах та на садибах Святославського і Петровського в Києві. 

Ним же було обстежено поселення на лівому березі Дніпра біля с. Бортничі.  

     Особистість, діяльність та наукова спадщина Вікентія В’ячеславовича Хвой-

ки привертають увагу не лише науковців, але й широкої громадськості. Можли-

во тому, що вони є прикладом поєднання особистого зацікавлення справою, у 

даному випадку – археологією та давньою історією, із невтомною працею над 

поширенням здобутих знань у суспільстві. Хоча В. В. Хвойко не залишив нам 

якихось великих загальних теоретичних розробок, своєю наполегливою та не-

втомною археологічною роботою він здобув відкриття, котрі прославили Київ 

та Україну. Написати особливо великих праць він не встиг може й тому, що 

присвятив два десятиліття свого життя саме розкопкам, пошукам тих джерел, 

без яких неможливо як слід обґрунтувати жодну теорію. Він відкрив декілька 

археологічних культур, серед яких – трипільська. Та зацікавленість, котру нині 

викликає ця давня цивілізація, що існувала в нашому краї із другої половини VI 

по першу половину ІІІ тис. до н.е., робить актуальним звернення до першодже-

рел, історії та здобутків перших кроків у її дослідженні. У цьому відношенні на-

укова спадщина В. В. Хвойки є особливо вагомою й цінною. 

     Після здобуття незалежності на початку 90-х рр.., в Україні розгорнувся до-

сить потужний рух відносно перекладу та перевидання важливих праць відомих 

вітчизняних вчених, у тому числі археологів та істориків. Незважаючи на низку 

ювілейних заходів, так чи інакше пов’язаних з ім’ям археолога Вікентія В’яче-

славовича Хвойки – чи то ювілей відкриття трипільської культури (1993, 2003), 

чи то ювілей Національного музею історії України (1999-2001), чи то вже юві-

леї самого вченого (2000 та ін.), питання про переклад або перевидання його на-

укової спадщини до останнього часу не підіймалось. 
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     Воно постало після відомого протокольного рішення Кабінету міністрів Ук-

раїни навесні 2006 р., коли було розглянуто питання відносно розробки концеп-

ції популяризації Трипільської цивілізації. Між іншим, з’ясувалось, що попри 

часті згадки імені В. Хвойки та його відкриття, присутні мають досить відмінні 

уявлення як щодо результатів його досліджень, так і змісту наукових концеп-

цій. Головною причиною такого явища можна визнати малу доступність праць 

вченого, які стали бібліографічними раритетами та відсутність їх українських 

перекладів. 

     Навесні 2006 року з ініціативи Державного фонду фундаментальних дослід-

жень Міністерства науки і освіти України та Інституту археології НАН України 

було розроблено проект видання наукової спадщини В. В. Хвойки із вивченням 

трипільської цивілізації. Даний проект, котрий здійснений завдяки грантовій 

підтримці Державного фонду фундаментальних досліджень, було спрямовано 

насамперед на те, щоб зробити цю спадщину доступною не лише вузькому колу 

фахівців-археологів, але й широкій громадськості. 

     Однак, пересічному читачеві нині навряд чи доступні видання праць В. 

Хвойки, які побачили світ наприкінці XIX – на початку XX ст. Лише Ф. Мици-

ком було здійснено переклад останньої праці В. Хвойки – «Давні жителі Серед-

нього Подніпров’я та іх культура у доісторичні часи». У сучасних виданнях ре-

зультати досліджень та думки дослідника часто-густо цитуються із других рук, 

у довільному перекладі, котрий може виявитися досить далеким від оригіналу. 

Але кількість цих посилань і згадок про  В. Хвойку приводить до думки про ак-

туальність перевидання його праць нині, на початку ХХІ ст. 

     Проте, ці праці, написані майже століття тому, потребують нині серйозних 

наукових коментарів, без яких їх неможливо у достатній мірі зрозуміти, а також 

гідно оцінити. Адже за 100 років, що минули з часу їх написання, археологія  

досить помітно просунулась як у відкритті та дослідженні нових пам’яток три-

пільської культури, так і в їх науковій інтерпретації. Оскільки археологія базу-

ється на фактах, якими є відкриті поселення, знахідки, дані археометричних до-

сліджень тощо, зрозуміло, що сума знань про Трипілля на початку ХХ ст., має 

суттєво різнитися від суми знань на початку ХХІ ст., так само, як і уявлення 

вчених про цю давню цивілізацію. 

     Так, В. В. Хвойко зображував трипільців напівголими, одягненими у шкури 

тварин мешканцями землянок та печер. Нині вчені реконструюють двоповерхо-

ві житла, барвистий одяг трипільців, прикрашений тканими візерунками. Зміни-

лися уявлення про час існування трипільської культури: порівняно із часами 

Хвойки його подавлено майже на два тисячоліття.  
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     В.В. Хвойко виявляв увагу не лише трипільським поселенням, або виявлю-

ним загадковим (для сучасників) «площадкам». Він знаходив час, а також лю-

дей, котрі виявляли інтерес до окремих непересічних знахідок. Така співпраця 

давала вагомі результати, адже його співавторами ставали значні вчені. Так, ра-

зом із професором І. Лінниченком біло підготовано коротеньку доповідь про 

знаки на посуді трипільців, виголошену в Одеському Імператорському Товари-

стві Старожитностей 1901 року. Ця невеличка, всього на кілька сторінок заміт-

ка і таблиця, котра її ілюструє, відкрили таку до сьогодні дискусійну тему, як 

наявність писемності у трипільців. 

     Ще цікаво пригадати останню книгу Хвойки, вказану вище, присвячену най-

давнішим жителям Середнього Подніпров’я. Видана в 1913 р., вона є скороче-

ною версією фундаментальної праці, над якою дослідник працював впродовж 

тривалого часу, про що говориться у короткій передмові. Рукописи її зберіга-

ються  в архівах. Зараз можна тільки уявити, який вигляд ця книга мала б мати. 

Певну поживу для такої уяви може дати проект її обкладинки, котрий нині 

можна побачити у Національному музеї історії України на виставці «Дивосвіт 

Трипілля». Виконана самим Хвойкою, вона вражає яскравістю кольорів. Цегля-

ного кольору керамічні вироби, в тому числі загадкові біноклі, арка, складена із 

обмазки площадок, нарешті, внизу зображено трипільця, котрий зосередився на 

вирізанні орнаменту на величезній посудині, за ним видно широку долину – 

напевне, Дніпра під високим блакитним небом. На жаль, ця книжка-мрія так і 

не побачила світу через смерть її автора 1914 року.  
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     Отже, Чеслав (Вікентій) Хвойка народився 8 лютого 1850 року у Східній Че-

хії, в місті Пржелоуче. Велика сім’я заробляла на життя тим, що утримувала 

молочне господарство. Рід Хвойків мав  старовинне лицарське походження. З 

дитинства зародилась у Хвойки допитливість, інтерес до минулого, любов до 

природи, подорожей. Початкову школу він закінчив у сусідніх Кладрубах, а по-

тім відвідував навчальний заклад у Хрудимі, закінчивши навчання в 1864 р. По 

закінченні навчання, В. В. Хвойко переселився до Праги. Ці часи його життя є 

найменьш дослідженими. У 1868 році 18-річний юнак здійснив тривалу подо-

рож по Австрії та Німеччині: Колін, Пардубіце, Градець Краловий, Либерець, 

Берлін, Гамбург, Бремен, Ганновер, Магдебург, Халє, Нюрнберг, Мюнхен, Пас-

сау, Відень, Братислава, Брно, Оломоуц, Літомишль. Нотатки про подорож пе-

редають настрій романтичної молодої людини, яка пильно розглядає побачене, 

проймається новими враженнями та відчуттями. Враженнями про відвідання іс-

торичних місць та музеїв сповнені його записи. Ці враження, отримані під час 

подорожі, стали підґрунтям для подальших захоплень В. В. Хвойки. 

 

 
 

     Проживши у Празі до 1876 року, В. В. Хвойко переїхав на постійне мешкан-

ня до Києва. Можливо, до цього кроку його спонукала невдала романтична іс-

торія. Деякі автори пишуть, що за рік до переїзду Хвойко познайомився із роди-

ною Александровських, у юнака виникло почуття до однієї з дочок цієї сім’ї, 

котра потім захворіла на невиліковну душевну хворобу. Особисте життя вчений 
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завжди тримав за завісою – він не любив його афішувати і, зокрема, говорити 

про причини, які викликали його переїзд до України. 

     Оселившись на новому місці, юнак  викладав німецьку та малювання. Дея-

кий час він навіть навчав фехтуванню. Проте викладацька діяльність не задо-

вольняла. Маючи досвід роботи у сільському господарстві, Хвойко вдався до 

сільськогосподарських дослідів на дачі родини Дефорен в с. Петрушки, Київ-

ської губернії. Займався просом та хмелем. Хвойко отримав нагороди на кіль-

кох сільськогосподарських виставках, навіть отримав срібну медаль у Парижі. 

     Хвойко залишив сільськогосподарські досліди після пожежі, яка знищила 

клуню-лабораторію, а разом з тим всі матеріали дослідів, креслення, малюнки, 

нагороди. Це стало величезним ударом для Хвойки. При перебудові клуні було 

знайдено велику кількість уламків скляних браслетів. Знахідки привернули ува-

гу вченого, він обчистив їх та нашив на картон. І від цього часу почав досліджу-

вати старожитності.  Проте така випадковість, що буцімто спричинила початок 

заняття Хвойкою новою для нього професійною діяльністю, викликає сумніви. 

Це підтверджує лист Хвойки до батька, інформація з якого не залишає сумнівів, 

що дослідник взявся за археологічну роботу щонайпізніше з 1890 року. 

     Хвойко не мав професійної освіти і змушений був до кінця життя вислухо-

вувати нарікання на «непрофесіоналізм» його дослідницької діяльності. Проте, 

обравши нову професію в досить немолодому для початку занять наукою віці, 

він почав здобувати знання шляхом самоосвіти. У цьому йому дуже допомогло 

знання іноземних мов – німецької та англійської, а також, звісно, чеської. Маю-

чи колосальну пам’ять, невтомну енергію та ентузіазм, В.  В. Хвойко почав опа-

новувати нову спеціальність, студіюючи книги з археології та історії. 

     За життя Хвойко збирав наукову бібліотеку, яка містила досить рідкісні та 

цікаві екземпляри. Це книжкове зібрання він залишив учениці В. Є. Козловсь-

кій. Окрім студіювання літератури та збирання книжкової колекції, В. В. Хво-

йко почав збирати колекцію старожитностей. Одним з перших він став навіду-

ватись на «товкучку» на Подолі, де так звані «маклаки» продавали старожит-

ності. Купівля та продаж старожитностей, збирання власних колекцій у той час 

було звичним явищем яке законом не заборонялось. До цього вдавались практи-

чно всі тогочасні знавці старожитностей. Джерелом формування колекцій були 

також власні розкопки. Тогочасне законодавство в галузі археології передбача-

ло проведення розкопок дослідниками, які працювали за виданими дозволами – 

Відкритими листами. 
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Відкритий лист, виданий В. В. Хвойці Імператорської Археологічною Комісією 

29 травня 1909 року на право проведення археологічних розкопок на території 

Київської губернії. 

     Складена Хвойкою колекція відрізнялась від переважної більшості тогочас-

них приватних зібрань, передусім, науковим підходом до її опису. Саме ця збір-

ка пізніше склала основу колекції археологічного відділу міського музею. Та-

кож Хвойко багато років купував речі для колекції Б. І. Ханенка. Відомі також 

плідні контакти Хвойки з професором київського університету св. Володимира 

– В. Б. Антоновичем, знавцем доісторичного минулого Південно-Західного 

краю, з Московським археологічним товариством, з Імператорською археоло-

гічною комісією. 

     Першим гучним відкриттям Хвойки було відкриття палеолітичної стоянки 

на Подолі (Кирилівська стоянка), де він на той час мешкав, у 1893р. На рахунку 
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вченого дослідження ще двох палеолітичних стоянок: перша восени 1903 року, 

на схилах Батиєвої гори в долині р. Либідь, друга у 1911 р. стоянка в м. Іскорос-

тень тодішньої Волинської губернії. 

     Роком відкриття В. В. Хвойкою трипільської культури традиційно вважають 

1893-й. Проте ця дата умовна. У польовому щоденнику Хвойки міститься запис 

про перші знахідки уламків кераміки на території садиби п. Зіваля двома рока-

ми пізніше: «Весною 1895 року я продовжував розпочаті у 1893 році розкопки в 

садибі п. Зіваля, по Кирилівській вулиці. Під час знімання верхнього шару гори, 

розташованої в садибі, траплялись робітникам товсті, глиняні черепки. Підняв-

ши один із таких черепків, я був здивований як складом глини, з якої він був 

зроблений, так ще більше – оригінальністю розташованого на ньому орнамен-

ту». Щоденникові нотатки не залишають сумнівів у тому, що подібні матеріали 

автору трапилися вперше. Хвойко взявся за дослідження цієї ділянки та виявив 

залишки заглиблених жител – землянок (48 штук). Того ж року подібні землян-

ки (10 штук)  були знайдені на сусідній садибі п. Свєтославського. Досліджені 

землянки являли собою заглиблені споруди здебільшого майже квадратної фор-

ми. У землянках були виявлені залишки глиняних печей, цілі керамічні посуди-

ни та уламки кераміки, фрагменти глиняних статуеток, знаряддя з рогу, креме-

ню, каменю, глиняне намисто, пряслиця, кістки тварин та риб.  

     В місцевості між Києвом та гирлом р. Рось Хвойкою були знайдені рештки 

глинобитних споруд, які умовно були названі «площадками». Розміри та форми 

площадок були різними, а складалися з шарів обпаленої глини. Першою обсте-

женою пам’яткою з глинобитними площадками було поселення не біля с. Три-

пілля, а поселення біля с. Верем’я. «В с. Верем’я, де площадки мною були від-

криті вперше, мені довелося, окрім чималої праці, зробити ще й чималі у мате-

ріальному відношенні витрати», – зазначав дослідник, характеризуючи свою 

роботу на цій пам’ятці.. Чому ж назву – трипільська – ця широко відома нині 

культура отримала не від першого місця знахідки? Дослідник так пояснив свій 

вибір: «Культура, для якої характерні ці пам’ятки, за найбагатшим на такі зна-

хідки місцем отримала назву Трипільської». 

     Такі пам’ятки були досліджені Хвойкою в Середньому Подніпров’ї в околи-

цях сіл Трипілля, Юшки, Паникарчі, Ржищів, Жуківці, Верем’я, Черняхів, Стре-

тівка, Халеп’я та ін. 

     У серпні 1899 року В. В. Хвойко демонстрував досліджені ним площадки 

учасникам ХІ Археологічного з’їзду, що проходив у Києві. Вочевидь це була 

одна з найвідоміших польових екскурсій. У поїздку вирушило поважне товари-

ство, практично вся еліта тодішньої археологічної науки. 
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     У 1901 році В. В. Хвойко досліджував трипільські землянки поблизу Ржище-

ва (с. Чучинка). У 1905 біля с. Трипілля. Восени 1907 року вчений досліджував 

пам’ятки трипільської культури біля с. Верем’я, а також на Поділлі, де були 

розкопані площадки біля с. Крутобородинці. 

     Дослідженню трипільських пам’яток Хвойко В. В. присвятив багато років, 

вивчаючи їх до кінця життя. Беззаперечним свідченням цього є відкриті листи 

видані на ім’я Хвойки для розкопок в межах сіл Трипілля та Ржищева, датовані 

навіть останніми роками життя вченого – 1913 та 1914. За свідченням самого 

вченого, станом на 1904 рік загальна кількість розкопаних ним землянок та пло-

щадок становила більше 500. 

     Дослідник вивчав трипільські пам’ятки паралельно з пам’ятками інших 

культур, розширював географію розкопок, досліджував за сезон по кілька де-

сятків площадок. Слід віддати належне невтомному вченому за системні та ши-

рокомасштабні розвідки, що зробили можливим окреслення ареалу поширення 

культури. Масштабні розкопки, хоч і проведені за недосконалою методикою то-

го часу, дали велику кількість яскравого археологічного матеріалу. 

     Отже, можна стверджувати, що внесок Хвойки В. В. в дослідження археоло-

гічних пам’яток різних часів є значним. Він впевнено орієнтувався в археоло-

гічній ситуації Середнього Придніпров’я, з якою був обізнаний завдяки регу-

лярним розвідкам. Хвойка розкопав значну кількість пам’яток усіх археологіч-

них періодів. Як і багато хто із тогочасних дослідників, він був універсалом. 

Звісно, у нього були уподобання, найбільший інтерес викликали дослідження 

трипільських та давньоруських пом’яток. 

     Методика досліджень Хвойки, на жаль, була недосконалою внаслідок недо-

статньої розробленості методик польових досліджень того часу, так і внаслідок 

відсутності методичної підготовки самого вченого і його стійке небажання з 

цим рахуватися. На жаль, ці вади в польовій діяльності В. В. Хвойки відчува-

ють на собі всі подальші дослідники-археологи, що не мають можливості вико-

ристовувати матеріали його розкопок як повноцінне джерело. 

     Проте, незважаючи на певні недоліки, завдяки дослідженням Хвойки, була 

розкрита історія Середнього Придніпров’я. Відкриття ним Кирилівської стоян-

ки, пам’яток трипільської культури, полів поховань, розкопки Києва та інших 

давньоруських міст позначили напрямки діяльності для майбутніх поколінь до-

слідників. 

     Завершуючи розгляд надбань В. В. Хвойки в галузі дослідження археологіч-

них пам’яток Середнього Придніпров’я від палеоліту до Київської Русі доціль-
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но зупинитись на ключових досягненнях, які залишились актуальними і набули 

розвитку в сучасній археологічній науці. 

     В галузі археології кам’яного віку як один з методів польових досліджень су-

часною наукою використовується започаткований В. В. Хвойкою метод розко-

пок пам’яток широкими площами. Цей метод дозволяє простежити горизонта-

льне розташування знахідок та їх взаєморозташування. Не менш далекоглядни-

ми виявилися ідеї В. В. Хвойки щодо можливих шляхів заселення первісною 

людиною території Середнього Придніпров’я. Принаймні один з цих шляхів – 

розселення давніх колективів на терени України із заходу – з території сучасної 

Німеччини, Польщі, Чехії, Словаччини, Угорщини, Румунії визнаний сучасною 

археологічною наукою. 

     Безумовно, найбільш плідним був доробок В. В. Хвойки в галузі трипільсь-

кої культури. Вже його лише відкриття було б достатньо для того, щоб ім’я 

дослідника зайняло почесне місце в історії науки.  

     До безумовних надбань слід віднести створення В. В. Хвойкою першої пері-

одизації трипільської культури, окреслення території поширення трипільських 

пам’яток, висновок про землеробський характер трипільської культури. Варто 

наголосити, що навіть дискусійне положення В. В. Хвойки про поховальний та 

ритуальний характер трипільських площадок набуло нового значення у дискусії 

про ритуальний характер спалювання трипільських жител, який набуває значе-

ння поховального ритуалу по закінченні існування поселення із завершенням 

певного циклу та пов’язаний з обрядом залишення жител. 
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Музеї трипільської культури 

 

Київський обласний археологічний музей. 

 

     Розташований на відстані 50 кілометрів від Києва і 20 кілометрів від Обухо-

ва. Заснований в 1978 році як "Музей комсомольської слави", в 1995 році за 

розпорядженням управління культури Київської облдержадміністрації його бу-

ло перепрофільовано в обласний археологічний музей. 

     Офіційне відкриття відбулося в 2002 р., коли було завершено капітальний 

ремонт музею та оновлена експозиція. Внутрішнє обладнання, оформлення бу-

дівлі та примузейної території виконано відомим архітектором, лауреатом Шев-

ченківської і багатьох інших премій А.Ф. Ігнащенком спільно з директором му-

зею. 

 

 
Зовнішній вигляд музею. 

 

     Ця наукова, дослідницька та просвітницька установа є комунальним закла-

дом київської обласної ради.  Музей розташований на сивочолій дніпровській 

кручі на місці городища, де було давнє місто Треполь. Люди оселилися вперше 

на цій горі понад десять тисяч років тому, в кам’яному віці. Було тут і селище 

трипільської цивілізації шість тисяч років тому. 

     Експозиція музею розповідає про історичні події, які відбувалися на Київщи-

ні від палеоліту до кінця ХVІІІ століття. У музеї представлені старожитності за-

http://prostir.museum/ua/file/152
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рубинецької, черняхівської, київської, пеньковської, колочинської, коргацько-

празької, Лука-Райковецької, Волинцівської та Роменської культур. 

     В музеї є три експозиційні зали площею 180 кв.м. 

1 зал -  історія розвитку Землі (розділ геології та палеонтології); археологія до-

би палеоліту, мезоліту (15-7 тис. р. до н. е.); неоліт (VI-V тис. до н. е.); бронзо-

вий вік (ІІІ-ІІ тис. до н. е.); ранній залізний вік (VII-IV ст. до н.е.); 

2 зал - зарубинецька (ІІ ст. до н.е - ІІ ст. н.е) та черняхівська (ІІІ-IV ст.) культу-

ри; слов'яни та їх сусіди-кочовики (VII-IX ст.); Русь (ІХ-ХІІІ ст.); середньовіччя 

(XIV-XV ст.); козацька доба (XVI-XVIII cт.); етнографія Київщини ХІХ - почат-

ку ХХ ст.; 

3 зал - трипільська археологічна культура на Київщині (V-III тис. до н.е); дані 

про археологічні розкопки та знахідки із трипільських поселень на території об-

ласті (в ур. Коломийців Яр, біля с. Гребені, м. Ржищів та ін.); залишки та рекон-

струкції споруд трипільської культури; посуд, знаряддя праці, зброя, культові 

вироби; 

     Біля музею споруджено погруддя видатному вченому-археологу В.В. Хвой-

ці. Музей має цікаву експозицію археологічних пам’яток, його щорічно відві-

дують тисячі екскурсантів з різних країн світу. На базі музею та його відді-

лень  щорічно проводиться велика кількість виставково - експозиційної робо-

ти. Виставки персоналії, виставки фондового етнографічного та археологічного 

матеріалу, виставки нумізматики, виставки вишитих робіт майстринь с. Трипіл-

ля. 

     До музейного комплексу входить  Дівич-гора, де виявлено городище, святи-

лище, могильник зарубинецької культури, (ІІ ст. до н.е.), знайдено кілька скар-

бів монет: візантійських, українських княжих часів, англійських, німецьких, 

польських. 

  
Дівич-гора в с. Трипілля. 

http://images.yandex.ua/yandsearch?source=wiz&text=%D0%B4%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D1%87 %D0%B3%D0%BE%D1%80%D0%B0&noreask=1&pos=0&rpt=simage&lr=143&uinfo=sw-1170-sh-542-fw-945-fh-448-pd-1&img_url=http://www.aratta-ukraine.com/sacredua/10051301_2.jpg
http://images.yandex.ua/yandsearch?source=wiz&text=%D0%B4%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D1%87 %D0%B3%D0%BE%D1%80%D0%B0&noreask=1&pos=7&rpt=simage&lr=143&uinfo=sw-1170-sh-542-fw-945-fh-448-pd-1&img_url=http://arttemenos.files.wordpress.com/2012/06/0003wg8w.jpg?w=500&h=375


81 

 

 

Філії музею:  

 Музей козаччини с. Германівка;  

 Археолого-краєзнавчий музей с. Копачів Обухівського району;   

 Музей трипільської культури в м.Ржищев;  

 Краєзнавчий музей у с. Соснова (Переяслав-Хмельницький р-н); 

 Музей бойової слави с. Трипілля;  

 Музей — садиба Андрія Малишка в Обухові. 

 Музей Анатолія Солов'яненка та краєзнавчий музей (смт. Козин 

Обухівського району); 

 Музей Вікентія Хвойки та Музей Івана Франка (с. Халеп'я Обухівського 

району). 

Адреса: 08722, Київська область, Обухівський район, с.Трипілля, вул. Героїв 

Трипілля, 12 

Телефон: +380(4572) 3-32-99. 

Музей працює з 9:00 до 17:00 без вихідних 

В. О. директора: Наталія Вікторівна Конвалюк 

Вебсайт: sites.google.com/site/oblasnijmuzej 

 

 

Ржищівский археологічний  музей. 

 

     Заклад було засновано 2003 року як відділення Київського обласного архео-

логічного музею під назвою «Ржищівський археологічний музей». Перша екс-

позиція відкрита 2005 року в орендованому приміщенні дитячого садочку «Со-

нечко». За 10 років музей змінив підпорядкування, своє розташування та роз-

ширив сферу діяльності. А розташований він в історичному приміщенні,якому 

понад 100 років. 

     Музей має археологічну,краєзнавчу та виставкову залу. У першій залі пред-

ставлені археологічні знахідки різних культур, а саме трипільської, чорнолісь-

кої, зарубинецької, черняхівської та давньоруської, що побутували на ржищів-

ських землях. Тут можна дізнатися про вчених, які досліджували наші землі 

побачити фотофіксацію розкопок. Висвітлюються матеріали про таких дослід-

ників: В.Хвойку, В.Козловскую, В.Гончарова, П.Толочко, Н.Блажевич, М. Ві-

дейко, Н.Бурдо, С.Рижова, В.Шумову, Б.Магомедова та інших. Представлені 

оригінальні артефакти, знайдені на території міста. 

     У краєзнавчій залі показано історичні події раннього періоду існування Ржи-

щева, що вплинули на загальну історичну картину України – це і створення 
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Ржищівської козацької сотні, і зустріч гетьманської ради Б.Хмельницького і 

багато інших подій.  Представлені матеріали про Ржищівський замок (VI-VIII 

ст.), про господарсько-економічний розвиток Ржищева у VIII-XX століттях, 

зокрема розвиток промисловості, торгівлі. Матеріали про науково-освітні уста-

нови та видатних людей, які народилися і працювали в Ржищеві. 

     Етнографічний матеріал, що експонується в музеї, дає уявлення про життя та 

побут селян і міщан XVIII –поч. XXст., їхні вірування, промисли, одяг, повсяк-

денне життя. Окремо висвітлено матеріали про період голодомору 1932-1933 

років, Велику Вітчизняну війну, діяльність партизанських загонів та підпільних 

організацій на території Ржищева.  

     Третій зал - виставковий. Тут експонуються виставки з фондів музею та ро-

боти народних майстрів та умільців з Ржищева Київської області. 

     За 10 років - Музей відвідало (станом на 01.09.2013р.) - 6822 відвідувачів з 

різних міст України та з 8 держав, а саме: Росії, Німеччини,Білорусії, Франції, 

США, Канади, Італії,Туреччини. Серед відвідувачів 3496 учнів га студентів. 

Науковими співробітниками проведено 608 екскурсій. За 10 років – наукові 

співробітники музею взяли участь з науковими повідомленнями на 11 Всеукра-

їнських ти обласних наукових конференціях. 

 

  

 

Адреса: Київська обл., 09230, м. Ржищів, вул. Адм. Петренка, 4; 

Тел: +380 4573 217-98; 

Розклад работи: з 9.00 до 16.00, без перерви та віхидних, остання п'ятниця 

кожного місяця  - санітарний день. 
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Державний історико-культурний заповідник «Трипільська культура» 

 

     Велика кількість пам'яток трипільської культури розташована на території 

сучасної Черкаської області. Тут знаходяться більшість поселень-гігантів цієї 

культури. Тому, саме в Черкаській області в 2002 р. Постановою Кабінету Мі-

ністрів України № 284 від 13.03.02 р. і був створений Державний історико-

культурний заповідник «Трипільська культура». 

     До складу Заповідника входять території 11 поселень трипільської культури. 

Площа Заповідника в даний час 2045 гектари, він розташований на території 

трьох районів Черкаської області. Серед археологічних пам'яток, що входять до 

складу ДІКЗ «Трипільська культура» такі відомі поселення як: Талянки (450 га), 

Майданецьке (200 га), Веселий Кут (150 га), Глибочок, Піщана, Онопріївка - 

Тальнівського району, Косенівка, Доброводи, Аполянка - Уманського району, 

Вільховець (180 га), Чичиркозівка - Звенигородського району. 

     На території заповідника заплановано створення об'єктів музейно –туристич-

ного призначення , серед яких музей трипільської культури (м.Тальне), - у мис-

ливському замку графа Шувалова , який знаходиться на стадії реконструкції. У 

с. Легедзиному Тальнівського р-ну створено музей поселень - гігантів трипіль-

ської культури. У районі проведення розкопок біля с. Талянки планується бу-

дівництво археодрома - критого павільйону над групою раскопаних трипільсь-

ких жител. Тут же планується відтворення будівель, реконструйованих на осно-

ві розкопок, в яких зможуть проживати туристичні групи. 

 
 

Директор ГИКЗ "Трипольская культура" 

Чабанюк Владислав Васильович. 

 

 

 

В експозиції музею «Поселення-гиганти 

трипільської культури» в с. Легедзине. 
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Трипільський "сервіз" 

 

 

       

      Модель житла трипільської       

      культури. 

 

 

 

Постановочна сцена з життя стародав- 

ніх трипільців 

 

 

 

Розкоп жител-площадок трипільської 

культури на поселенні Талянки. 

 

Адреса: Черкаська обл., Тальнівський р-н., с. Легедзино. 

Тел.: (067) 603-42-70; (063) 375-97-69.  
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Приватний історико-археологічний музей “Прадавня Аратта – Україна” 

 

     Музей знаходиться у селі 

Трипілля. Засновниками йо-

го є колекціонер Олександр 

Поліщук, будівельник Во-

лодимир Лазоренко, худо-

жник Анатолій Гайдамака і 

науковець Юрій Шилов. 

Олександр Поліщук зібрав 

колекцію Трипільських ре-

чей, купляючи їх у приват-

них осіб і людей, які виїжджали на проживання за кордон і не могли ці речі ви-

везти. В музеї представлено більше 500 предметів, переважно кераміка.       

     Співробітниками музею підтримується версія про походження слав’янської 

культури від трипільської цивілізації, проводячи паралелі між символами у тра-

диційній орнаментиці.  

У дворі музею знаходиться реконструкція трипільського житла. 

За час існування музею його відвідало близько 200 000 осіб. 

 
Модель житла давніх трипільців на 

території музею. 

 

 

 

Трипільська «мадонна», з колекції 

приватного музею. 

Адреса: с.Трипілля, Київська обл. (поблизу причалу) вул. Риболовецька, 1  

Тел. для довідок: 0 44 520-96-25, +380 67 771-90-10 

Сайт: http://aratta-ukraine.com 

Час роботи: з 10-00 до 18-00, вихідний – понеділок. 
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Обухівський районний краєзнавчий музей 

 

      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     Обухівський районний історико-краєзнавчий музей відкрито 1983 року. 

Знаходиться він в адміністративній частині міста Обухова, районного центру 

одноіменного району на Київщині. 

     За час існування заклад не раз змінював місце розташування, поки нарешті 

місцевою владою не було прийнято рішення про розміщення установи в сучас-

ній будівлі, зокрема на 3-му поверсі, поруч з будинком райдержадміністрації у 

центрі міста (вул. Київська, 14), в якій також містився відділ культури Обухів-

ської райдержадміністрації та центральна бібліотека . Тож, музеєм опікується 

Обухівська райдержадміністрація, районна і міська ради. 

      У музеї проводять щорічні конкурси художньої майстерності ім. Братів 

Гнип, археологічно - історичні дослідження всіх населених пунктів Обухівщи-

ни, випускається краєзнавча література . Так, підготовлений туристичний путів-

ник «Дорогами Придніпров'я », де представлені привабливі місця цього марш-

руту, а до 85-річного ювілею знаменитого обухівця поета Андрія Малишка 

(1997 рік ) створений кольоровий альбом - путівник «Малишкін край». Також 

розроблено туристичний маршрут «Мальовнича Малишкіна Обухівщини, веде-

ться робота з розробки та відкриття туристичних маршрутів «Київська Русь», 

«Археологічні дослідження Хвойки», «Козацтво».  

     Робоча площа музею - 600 квадратних метрів, краєзнавчі експозиції розгор-

нуто в 11-ти експозиційних залах. Представлені археологічні та історичні мате-

ріали від мезоліту до сьогодення. Інтерес представляє його археологічна зала, 

де експонуються пам`ятки археологічних культур, досліджених тут вченим-
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археологом В.В.Хвойкою, - трипільської, підгірцівської, зарубинецької, черня-

хівської.  

     Залу «Археологія» презентує монументальна скульптурна композиція  «Діва 

Трипілля», уособлює загадково привабливого світу первісної хліборобської ци-

вілізації. Тут зберігаються цікаві колекції кісткових останків, камінних, кера-

мічних, металевих фрагментів і зліпків, які належать до підгірцівської, заруби-

нецької, черняхівської культур. Ці колекції  започатковують пам’ятки мезолі-

тичного періоду (останки кісток мамонта ІХ тисячоліття до н.е.). Також у цій 

залі відкрито діораму «Поселення черняхівської доби». 

     Щороку музей відвідують тисячі людей: у його залах  побували екскурсанти 

з усіх континентів планеті.  У 2006 році його було названо кращим краєзнавчим 

музеєм Київщини. 

 

Адреса: 08700, м. Обухів, вул. Київська, 14. 

Тел.: (04472) 5-36-33. 

Часи роботи: з 9.00 до 17.00. Вихідний – понеділок. 

Директор: Домотенко Юрій Корнійович. 

 

 

Музей трипільської культури. 

 

     Експозицію Музею трипільської культури відкрито в 2003 р. Основою для 

створення музею стали матеріали багаторічних досліджень археологів Націо-

нального історико-етнографічного заповідника «Переяслав» у різних регіонах 

України та на території Переяславщини.  

     Представлені тут експонати розповідають про племена давніх землеробів, 

що заселяли територію Східної Європи з кінця VІ до початку ІІІ тис. до н.е. 

Музейна експозиція представляє матеріали з багатьох пам’яток трипільської 

культури різних регіонів України: Подніпров’я, Побужжя, Подністров’я.       

     Старожитності з археологічних розкопок розповідають про систему обробіт-

ку землі у мідному віці. Для огляду представлені перші культурні злаки, кістяні 

й рогові мотики та рало для обробітку ґрунту, реконструкції кам’яних серпів 

для збору урожаю та зернотерки для обмолоту збіжжя. 

     У музеї демонструються посуд та пластинки із зображеним на них мальова-

ним письмом трипільців – піктограмами. 
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     Найбільш презентабельною серед музейних старожитностей є кераміка виго-

товлена давніми гончарами. Їй притаманна оригінальність та високохудожнє 

виконання. Неповторний ліпний глиняний посуд декоровано незвичайними ор-

наментами, що відображають духовний світ ранніх землеробів, їх міфологію, 

обрядовість та знання про навколишній простір. Привертають увагу глиняні 

скульптури людей та тварин, що пов’язані з землеробськими культами. Серед 

них вирізняється антропоморфна скульптура із нанесеним мінеральними фарба-

ми зображенням зачіски, бороди, вусів, амулету на шиї, браслету на передпліч-

чі, а на спині – «древа» життя. Серед експонатів музею виокремлюється й за-

гадковий біноклеподібний виріб із магічною символікою, що використовувався 

ранніми землеробами у обряді викликання дощу.  

     Створити уявлення про ремесла та промисли тисячолітньої минувшини до-

помагають виставлені у експозиції крем’яні знаряддя: сокири, тесла, ножовидні 

пластини, скребачки, ретушери, свердла, відбійники та ін.  

     Одне із важливих ремесел –  ткацтво – репрезентують ткацькі пряслиця, гру-

зила-відтяжки для вертикального ткацького верстату та рідкісні знахідки – від-

битки тканин на денцях глиняного посуду. 

     Зброя трипільців представлена унікальною кістяною сокирою, копіями мід-

них сокир, вістрями крем’яних стріл та списів. 

     У музеї демонструється рідкісний фрагмент глиняної моделі трипільського 

житла разом із піччю.  

     Старожитності Музею трипільської культури дають змогу відтворити і наб-

лизити віддалений світ наших предків, які поклонялися Великій богині Пра-

матері-Землі. 

 

Адреса: 08400, м. Переяслав-Хмельницький, вул. Шевченка, 10; 

Тел.: (+304567) 5 25 78; 

Працює з 9.00 до 17.00 Вихідні дні – понеділок, вівторок 

Сайт: http://niez-pereyaslav.com.ua 
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Трипілля в нумізматиці та філателії 

 

     У 2000 році в Україні була випущена ювілейна монета присвячена одній з 

найбільш яскравих землеробсько-скотарських культур доби енеоліту (IV - III 

тис. до н.е.) - трипільської, пам'ятники якої є важливим джерелом для вивчення 

історії стародавньої Європи.  

 

  

 

Монета містить 7,8 гр. срібла 925 проби і 5,74 гр. золота 916 проби. 

Рік випуску: 2000; 

Номінал: 20 гривень; 

Матеріал: коштовн. біметал; 

Тираж: 3000 шт; 

Вага: 14,7 г; 

Якість: звичайне; 

Діаметр: 31 мм; 

Гурт: рифлений секторально. 

 

     До 150-річчя з дня народження Вікентія В'ячеславовича Хвойки (1850 – 1914 

рр.) , 29-го березня 2000р., Національним банком України була випущена 

пам'ятна монета номіналом у 2 гривні . 
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Рік випуску: 2000; 

Номінал: 2 гривні; 

Матеріал: нейзильбер; 

Тираж: 20000 шт.; 

Вага: 12,80 гр.; 

Якість: покращена; 

Гурт: рифлений. 

 

     Також у 1994 році було випущено поштові марки до 100-річчя відкриття 

трипільської культури.  Ці марки з’явилися у продажу 17 грудня 1994 року. 

Мають каталожний номер 69. 
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Інші заходи, присвячені трипільській культурі 

 

     Головною пам'яткою Ржіщева є багаточисельні археологічні знахідки Три-

пільської епохи. В центрі міста організовано «Трипільський парк», встановлена 

ритуальна фігура біноклевидной форми, що стала також центральним елемен-

том нового герба і головним символом Ржіщева. 

 

  

 

     Останнім часом про Трипілля та Вікентія Хвойку знято багато фільмів. Ре-

портажі з міста розкопок, інтерв'ю із дослідниками можна побачити у випусках 

новин та інших телепередачах, почути по радіо, прочитати в газетах та журна-

лах. Трипільські старожитності із захопленням збирають колекціонери. Націо-

нальний банк карбує пам'ятні монети. В урядових кабінетах у 2006-2007 роках 

відбулося кілька засідань із приводу популяризації трипільської культури, а про 

виставки археологічних раритетів «трипільської спадщини» за кордоном домо-

вляються на найвищому рівні. 
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Етнофестиваль «Трипільське коло». 

 

  

 

   На пагорбах Дніпра біля міста Ржищева Київської області вже котрий рік 

проходить Міжнародний еко-культурний фестиваль «Трипільське коло», зас-

новником якого є ГО Центр розвитку творчості «Лілея». Вперше він пройшов у 

2008 році. Кожен рік присвячений різним стихіям. Кожен фестиваль циклу має 

також власну мистецьку, освітню, екологічну і соціальну тематику. Символіка 

та лозунги фестивалю: 

 

2008 р. 

 

2009 р. 2010р. 2011р. 2012р. 

 
Вода 

Чиста вода –  
чисте життя! 

 
Земля 

Збережемо землю 

— збережемо рід! 

 
Вогонь 

Запалюємо серця! 

 
Повітря 

Дихай на повні 

груди! 

 
Парад стихій 

Живи радісно! 

 

     Фестиваль «Трипільське коло» складається з п’ятирічного циклу в якому ко-

жен фестивальний рік має власну мистецьку, освітню, екологічну та соціальну 

тематику, а також передає символізм однієї із стихій природи: Води, Землі, Вог-

ню та Повітря. П’ятий рік під назвою «Парад Стихій» є інтегруючим та об’єд-

нує в собі всі попередні напрацювання, а також виводить фестиваль на новий 

щабель розвитку та реалізації принципів та завдань «Трипільського кола». 

http://www.tkfest.com/index.php/uk/component/content/article/34-rokstories-samples/49-water.html
http://www.tkfest.com/index.php/uk/component/content/article/34-rokstories-samples/48-earth.html
http://www.tkfest.com/index.php/uk/component/content/article/34-rokstories-samples/47-fire.html
http://www.tkfest.com/index.php/uk/component/content/article/34-rokstories-samples/46-air.html
http://www.tkfest.com/index.php/uk/component/content/article/34-rokstories-samples/131-parade.html
http://images.yandex.ua/yandsearch?tld=ua&p=2&text=%D1%84%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B8%D0%B2%D0%B0%D0%BB%D1%8C %D1%82%D1%80%D0%B8%D0%BF%D1%96%D0%BB%D1%8C%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B5 %D0%BA%D0%BE%D0%BB%D0%BE&pos=73&uinfo=sw-1496-sh-692-fw-1271-fh-486-pd-1&rpt=simage&img_url=http://img.ubr.ua/image/30561_20130614173022_51bb28fe475e3.jpg


93 

 

 

     Завданням фестивалю є пробудити живий інтерес до історичного та духов-

ного спадку Трипільської культури, запропонувати  альтернативні способи ор-

ганізації відпочинку для сім`ї та молоді,  відродити етнічні традиції, інтегрував-

ти їх з елементами сучасних досягнень в галузях освіти, культури, мистецтва, 

науки, виробництва, менеджменту та інших життєво важливих сфер суспільно-

го життя. Фестиваль об’єднує в собі екологічні, оздоровчі, спортивні,  музичні, 

освітні, виставкові та інші культурно-розважальні та культурно-просвітницькі 

програми в стилі «етно». 

  

 

   

 

Принципи фестивалю: 

 «Зробимо Трипілля ближчим» 

 «Територія вільна від вживання алкоголю, тютюну та інших наркотиків» 

 «Територія відкрита для творчості» 

 «Здоровий спосіб життя» 

 «Гармонія людини та навколишнього середовища» 

 

http://images.yandex.ua/yandsearch?tld=ua&p=21&text=%D1%84%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B8%D0%B2%D0%B0%D0%BB%D1%8C %D1%82%D1%80%D0%B8%D0%BF%D1%96%D0%BB%D1%8C%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B5 %D0%BA%D0%BE%D0%BB%D0%BE&pos=644&uinfo=sw-1496-sh-692-fw-1271-fh-486-pd-1&rpt=simage&img_url=http://zhitomir-online.com/uploads/posts/2013-07/1373915936_foto0011.jpg
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Мета: 

Використовуючи тему Трипілля, через мистецькі, музичні, екологічні, оздоров-

чі, спортивні та інші розважальні та пізнавальні програми пробудити інтерес до 

світових етнічних культур, запропонувати альтернативні способи відпочинку, 

активізувати творчий та пізнавальний процес відвідувачів Фестивалю. 

Цілі: 

Популяризація культурно-історичних земель Трипільської цивілізації у взаємо-

дії з утвердженням високих європейських стандартів розвитку культури та ту-

ризму. Залучення до міжнародних туристичних маршрутів об’єктів культурної 

спадщини України. Сприяння розвитку зеленого туризму та туристичної інфра-

структури Київщини в рамках підготовки до Євро-2012. Забезпечення якісного 

сімейного культурного відпочинку, що відповідає міжнародним стандартам. 

Популяризація здорового способу життя, реалізація  спортивно-оздоровчих за-

ходів. Реалізація освітніх програм, сприяння міжнаціональній та міжконфесій-

ній толерантності та взаємодії. Збереження, розвиток та актуалізація національ-

ної мистецької спадщини. Розвиток і підтримка етно-творчості. Виявлення і 

підтримка обдарованої творчої молоді. Налагодження міжнародного культурно-

го співробітництва та діалогу. Формування позитивного екологічного мислен-

ня.  

Квитки на фестиваль коштують від 100 до 220 гривень. 

Діставатися до фестивалю, враховуючи, що основна маса відвідувачів, це 

кияни, пропонується такими способами: 

 найнятими автобусами від автостанції «Видубичі», з вартістю проїзду – 

25 грн до воріт фестивалю; 

 маршрутними автобусами з автостанції «Видубичі», що зупиняються за 

1,5 км від входу на фестиваль; 

 власним транспортом до парковки фестивалю (з екологічним збором 10 

грн); електричкою, маршрутками, автостопом. 

Проживати пропонується в наметовому містечку, маєтках зеленого туризму або 

в отелях м. Канів. 

Харчування організоване у вигляді торгівельних точок, або можна готувати 

собі на мангалі біля намету. 

Сайт фестивалю: http://www.tkfest.com 

Електронна пошта організаторів: tkfestival@gmail.com 

Тел.: +380 (44) 360 8126, +380 (67) 775 8552 
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Етнофестиваль «Трипільські зорі». 

 

 

 

     Молодіжний фестиваль «Трипільські зорі» проходить вже не перший рік. 

Історія фестивалю починається у далекому вже 2008 році, коли дві студентки – 

Інна Шемет та Ольга Омельчук, у яких не було нічого, крім шаленого бажання 

зробити своє життя яскравим, втілили проект у життя. З цього часу фестиваль 

пережив багато труднощів: проблеми з фінансуванням, примхи погоди, розкол 

колективу. Але завдяки Інні Шемет «Трипільські» продовжують розвиватися. 

     Дійство відбувається влітку у Долині Троянд, практично в самому центрі 

міста Черкаси. Направлення має суто музичне. На фестиваль запрошується ба-

гато музичних фолк-, та етногуртів. На території фестивалю поблизу Дніпра 

розміщується наметове містечко (за 300 м від Долини Троянд). Кухня – 

польова, а також страви від крішнаїтів. 

 

Сайт фестивалю: http://tzori-fest.org.ua/ 

Тел.: 093 335-38-52  
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Заключення 

 

     Трипілля – одне з найбільш яскравих культурних явищ в історії  первісного 

суспільства всієї Європи. Детально вивчена протягом останніх ста років три-

пільська культура стала одним із найбільших археологічних відкриттів ХХ ст.   

     Поступальний розвиток людського буття в кожній історичній добі відзначав-

ся епохальними відкриттями і винаходами, що ставали кожен раз цеглинкою в 

розбудові  загальнолюдської цивілізації. Епоха енеоліту, у цьому плані, є фун-

даторською, оскільки дала людині перший метал – мідь, а відтак нову форму 

діяльності – металовиробництво; колесо і пов’язаний з ним колісний транспорт 

з використанням тяглової сили і, отже, орне землеробство; гончарні верстат і 

печі, що підняло якість виробництва кераміки; ткацький верстат, що відкрив 

еру виробництва тканин. 

     Успадкований від часів палеоліту потенціал технічного мислення в IV тис. 

до н.е. дав вагомі результати. З появою цих винаходів економічний і культурно-

естетичний розвиток тогочасного населення стрімко почав набирати нових кА-

тегорій якості. Трипільська культура – одна з найяскравіших культур давньої 

Європи, населення якої, за своїм рівнем розвитку, майже підійшло до рубежу 

цивілізації.  

     Культура трипільців проіснувала понад тисячу років, її надбання успадкува-

ли пізніші групи стародавнього населення України. За етнографічними ознака-

ми трипільська культура дуже близька і подібна до української. Зокрема, багато 

провідних мотивів трипільського орнаменту до сьогодні збереглися в українсь-

ких народних вишивках, килимах, народній кераміці, а особливо в українських 

великодніх писанках. Житло трипільської культури дуже нагадує сільську укра-

їнську хату XIX ст. Нарешті, основним заняттям трипільців, як і українців, було 

землеробство. Все це дає підставу стверджувати, що населення трипільської 

культури стало праосновою українського народу. 

     Поширення хліборобства, металургії, освоєння природних, зокрема мінера-

льних багатств краю, поява архітектури, поселення (протоміста), початок пи-

семності, новації в суспільному устрої, нарешті унікальне мистецтво – ось лише 

частина списку досягнень трипільців. Так, вінцем їхніх досягнень стало сворен-

ня хліборобської цивілізації між Карпатами і Дніпром. Трипільці створили її, 

маючи у розпорядженні лише власні руки, волю, розум – жодник кредитів і му-

дрих експертів, не кажучи вже про гуманітарну допомогу. Вони тим самим до-

вели, що маючи в своєму розпорядженні ресурси казково багатого краю, нині 

відомого в світі під назвою «Україна», можна створити і мати пристойне, циві-
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лізоване життя. Життя, цілком гідне поваги і навіть заздрощів у сусідів на пів-

ночі й півдні, заході та сході. Ще одним результатом діяльності та досягнень 

трипільців стало залучення краю до числа засновників європейської цивілізації 

з усіма відповідними наслідками. Говорячи нині про «європейський вибір Укра-

їни», не буде перебільшенням сказати, що його вже було зроблено багато тися-

чоліть тому. 

     Віддаючи данину нашим мудрим і талановитим предкам, вибачаючись за на-

ше невігластво, будемо пізнавати, вивчати і цінувати предковічну культуру ук-

раїнського народу і передамо в спадок наступним поколінням. З часом Трипіль-

ська культура може стати візитною карткою туристичної Київщини, а може – і 

всієї України.  

     Мандруючи стежками історії, ми пізнаємо її глибинну неосяжність, що через 

тисячоліття відкриває таємниці буття нашого народу, могутню силу його ду-

ховного коріння, відчуваємо неопосередкований контакт з минулим. На хвилю-

юче для кожної свідомої людини питання: «Хто ми? Якого батька діти?» – є 

відповідь: «Ми – звідси! Наше духовне коріння – тут, воно має вік у 7 тисяч 

років!» Будьмо гідними цієї величі! 
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Додаток 1.  Населені пункти Київської області, в яких були відкриті 

поселення трипільської культури.  

 

Вишгородський район 
с. Глібівка 

с. Козаровичі 

с. Нові Петрівці 

с. Старі Петрівці 

с. Сувид 

Кагарлицький район 
c. Балико-Щучинка 

с. Гребені 

м. Ржищів 

c. Панікарча 

c. Стайки Кагарлицький район 

с. Стрітівка 

с. Xодорів 

с. Черняхів 

с. Юшки 

Києво-Святошинський район 
с. БілогородкаКиєво-Святошинсь-кий 

район 

с. Віта Поштова 

с. Гвоздів 

с. Демидів 

с. Лісники 

с. Пирогів 

с. Xодосівка 

с. Церковщина 

Миронівський район 
с. Великий Букрин 

с. Кип'ячкаМиронівський район 

м. Обухів 

Обухівський район 
с. Верем'я 

с. Витачів 

с. Германівка 

с. Дерев'яна 

с. Долина 

с. Жуківці 

с. Малі Дмитровичі 

с. Нові Безрадичі 
 

с. Підгірці 

с. Романків 

с. Старі Безрадичі 

с. Трипілля 

с. Xалеп'я 

с. Щербанівка 

м. Переяслав-Xмельницький 

Переяслав-Xмельницький район 
с. Веселе 

с. Гребля 

с. Стовпяги 

с. Циблі 

Рокитнянський район 
с.Бушево 

м. Тараща 

Таращанський район 
с. Володимирівка 

с. Кирдани 

с. Круті Горби 

с. Лісовичі 

с. Лук'янівка 

с. Салиха 

м. Тетіїв 

Тетіївський район 
с. Кошів 

с. Черепин 

м. Фастів 

Фастівський район 
с. Кожанка 

с. Кощіївка 

с. Мала Снітинка 

с. Малополовецьке 

с. Оленівка 

с. Паляничинці 

с. Томашівка 

с. Триліси 
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