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«Хуторська філософія» Пантелеймона Куліша: методико-бібліографічні 

матеріали / [уклад. Н. О. Кліменко]; КЗ КОР «Київська обласна бібліотека 

для юнацтва». – К., 2019. – 33 с. 

Матеріали створені до 200-річчя видатного українського письменника, 

фольклориста, етнографа, мовознавця, перекладача, критика, редактора, 

видавця – Пантелеймона Олександровича Куліша. Містять біографічну, 

бібліографічну, методичну інформацію, критичні статті. 

Інформація буде корисною для викладачів, учнівства, студентства та 

всіх поціновувачів літератури. 
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Вступ 

Багатогранна діяльність Пантелеймона Куліша — талановитого поета, прозаїка, 

фольклориста, історика, етнографа, перекладача, критика, редактора і видавця охоплює 

кілька десятиліть. Один із засновників Кирило-Мефодіївського братства, редактор журналу 

"Основа", автор першого українського історичного роману "Чорна рада" та абетки, яка 

отримала назву «Кулішівка», і правопису української мови. За словами І. Франка, у плеяді 

вітчизняних літературних корифеїв П. Куліш був "першорядною звіздою". З огляду на 

сучасну громадсько-політичну думку, ми знаходимо в його творах чимало суголосного з 

нашим світорозумінням.  

Не можна відкидати того факту, що він шанував культуру й сусіднього російського 

народу, світову культуру, дбав про розвиток національної літератури і культури, а державне 

майбутнє України теоретично обґрунтував, скажемо, за сучасною термінологією, на 

принципах федералізму.  

Водночас Пантелеймон Куліш був драматично суперечливою особистістю. Його 

мінливі політичні орієнтації обурювали громадськість, передусім тих, хто намагався 

наслідувати його велике культурницьке подвижництво. Звідси різка критика в пресі його 

поглядів, гнівні листи до нього, що страшенно вражало його і змушувало пояснювати свої 

вчинки, виправдовуватися…  

Було б наївним стверджувати, що П. Куліш не усвідомлював своїх помилок, не розумів 

загрозливої для його авторитету прірви компромісів. Але горда, самолюбива натура не 

мирилася з необхідністю визнання своїх хибних вчинків, і він намагався завжди або їх 

виправдати якоюсь "вищою доцільністю", або замовчати, заховати в собі, пережити.  

Зазначимо: на ранньому етапі своєї творчості П. Куліш був щирим поборником 

романтичного козакофільства, твердо переконаним, що возз’єднання України з Росією було 

актом історично правильним. Водночас він різко засуджував селянські бунти і народні 

повстання, вбачаючи в них лише одну руїну, захоплювався духовним аристократизмом 

козацької старшини — і навіть наприкінці життя обстоював "туркофільську" орієнтацію. То 

він прославляв культуртрегерську щодо України місію польської шляхти, то після поразки в 

1863 році польського повстання прийняв з ентузіазмом запропоновану йому на його ж 

прохання царською владою посаду сановитого чиновника у Варшаві, згідно з якою він мав 

провадити там відповідну колонізаторську і русифікаторську політику, то захоплено вітав 

скасування в 1861 році кріпацтва в Росії і молив дозволу на переклад царського маніфесту 

українською мовою, то різко протестував проти заборони українського слова Емським 

указом 1876 року, то публікував в 1874—1877 роках тритомну "Историю воссоединения 

Руси", в якій обґрунтував історичну значущість Переяславської Ради і водночас осуджував 

козацькі й селянські повстання, образливо оцінив творчу спадщину Т. Шевченка та його  

ім’я, то написав заяву, в якій зрікався російського підданства, хоча пізніше її відкликав…  

Багатогранна і суперечлива діяльність П. Куліша ще потребує свого об’єктивного 

вивчення з урахуванням усіх аспектів тогочасної дійсності без ідеологічних застережень.Ми 

звикли до категоричності суджень, а головне — до однозначних присудів, нам миліша 

одноплощинність, а суперечливість нас лякає і обурює. Пантелеймон Куліш — суперечлива 

постать в історії української літератури і культури, але його помилки аж ніяк не мають 

перекреслювати усе позитивне в його багатогранній творчості. 
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Біографічні дані 

Пантелеймон Олександрович народився 7 серпня (26 

липня) 1819 року на хуторі поблизу містечка Вороніж 

Глухівського повіту Чернігівської губернії (тепер 

Шосткинського району Сумської області). Був дитиною від 

другого шлюбу дрібного маєткового дворянина Олександра 

Андрійовича, який походив зі старшинського козацього 

роду Кулішів гербу Сліповрон, і доньки козацького сотника 

Івана Гладкого – Катерини Іванівни. Тобто батьки 

майбутнього письменника походили з давніх козацько-

старшинських родів.  

Хлопчик виростав серед старосвітського хутірного 

побуту, в пошані до народних звичаїв й обрядів. Ще змалку 

він відчув красу народного мистецтва, особливо завдяки 

матері, яка розмовляла тільки українською мовою, знала 

силу силенну українських приказок і пісень, гарно співала. 

Була в нього і "духовна мати" — сусідка по хутору Уляна Терентіївна Мужиловська, яка 

заохотила хлопчика до книг, виховала благородні почуття і наполягала на його навчанні в 

повітовому училищі Новгород-Сіверська, а не на службі у повітовому суді, як того хотів 

батько.  

У 1836 році майбутній письменник закінчив п’ять класів Новгород-Сіверської гімназії. 

Про свої перші свідомі роки життя і навчання він розповість у повістях "История Уляны 

Терентьевны" (1852), "Яков Яковлевич" (1852), "Феклуша" (1856). Здобувати освіту 

Пантелеймону було нелегко, навіть маючи неабиякий хист до літератури та малювання, бо 

і чилище, і гімназія були зросійщеними, і він, як пізніше сам згадував, мав «доволі мороки, 

поки почав розмовляти так, як пишуть у книжках». Тож, перша його оповідка була "Циган", 

яку він витворив із почутої від матері казки. 

Упродовж 1839—1840 років П. Куліш — слухач лекцій на філософському та 

правничому факультетах Київського університету. Лише слухач, бо вступити до цього 

престижного навчального закладу йому так і не вдалося, оскільки не мав документального 

підтвердження свого дворянського походження, хоча його батько й був вихідцем з 

козацько-старшинського роду.  

Роки навчання в університеті дали можливість П. Кулішу познайомитися з молодим 

професором М. Максимовичем, під впливом якого він зацікавився українською етнографією 

та історією, почав збирати та досліджувати фольклор. Та й кілька років слухання лекцій 

виявилися визначальними для його подальшої долі. У ті часи були написані «малоросійські 

оповідання» російською мовою – «О том, от чего в местечке Воронеже высох Пешевцов 

став» та «О том, что случилось с козаком Бурдюгом на Зеленой неделе», а також повість із 

народних переказів «Огненный змей».  

За протекцією інспектора шкіл Михайла Юзефовича, Куліш отримав посаду вчителя 

у дворянському училищі в Луцьку. Тоді ж почав працювати над повістю з часів Гетьманщини 

"Михайло Чарнишенко" (російською мовою). Також були написані: віршована історична 

хроніка «Україна» й оповідання-іділія «Орися».  

У 1843—1845 роках Пантелеймон Куліш жив та працював у Києві, Рівному. Викладав 

у дворянській школі на Подолі, паралельно продовжуючи займатися літературною 

діяльністю. Упродовж цих років він підтримував дружні стосунки з Т. Шевченком, М. 

Гулаком, О. Маркевичем, В. Білозерським. Неодноразово (1843, 1844, 1856) перебував на 

тривалій гостині та творчому пленері в маєтку Міхала Грабовського.  

Коли журнал «Современник» почав друкувати 1845 року перші розділи його 

славетного роману «Чорна рада», ректор Петербурзького університету П. Плетньов 

(тогочасний редактор «Современника») запросив його до столиці Російської імперії на 

посаду старшого вчителя гімназії та лектора російської мови для чужоземних слухачів 

університету. 

Через два роки Петербурзька Академія наук за рекомендацією відрядила Куліша до 

Західної Європи вивчати слов’янські мови, історію, культуру та мистецтво, куди він вирушив 
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зі своєю вісімнадцятирічною дружиною Олександрою Михайлівною Білозерською (згодом 

українська письменниця Ганна Барвінок), з якою побрався 22 січня 1847 року. Боярином на 

весіллі був співучий, дотепний, веселий друг Пантелеймона – Тарас Шевченко. 

Треба зазначити, що з кінця 1845 року Пантелеймон Олександрович став одним з 

фундаторів Кирило-Мефодіївського братства — таємного гуртка, що мав на меті скасування 

самодержавства і кріпацтва, національне визволення слов’янських народів і об’єднання їх у 

демократичну федеративну державу. П. Куліш належав до ліберального крила і відстоював 

реформаторські культурно-просвітницькі методи досягнення мети. І коли Пантелеймон 

Олександрович отримав запрошення до Петербурга та обіянів посаду старшого вчителя 

гімназії й лектора, при цьому він продовжував підтримувати контакти з кирило-

мефодіївцями, листуючись з ними.  

Подвійна: весільна та ділова, подорож тривала 

недовго. У березні 1847 року таємна поліція викрила 

Кирило-Мефодіївське братство, запідозреного у членстві в 

цій організації Пантелеймона Олександровича 

заарештували у Варшаві й повернули до Санкт-Петербурга. 

Протримали його там майже три місяці, допитуючи у ІІІ 

відділі (відділ по роботі з політичними та революційними 

діячами), але довести його приналежність до таємної 

антикріпацької організації не змогли. З рішення 

жандармерії: «Учителя 5-ої С.-Петербурзької гімназії 9-го 

класу Куліша, який хоча й не належав до цього товариства, 

але був у дружніх зв'язках із усіма його учасниками й 

самовиношував надзвичайні думки про вигадану 

важливість України, вмістивши навіть у надрукованих од 

нього творах багато двозначних місць, що могли вселяти в 

малоросів думки про право їх на окреме існування від 

імперії, — замкути в Олексіївський равелін на чотири місяці 

й потім відіслати на службу в Вологду…». 

Після «щирого каяття» Куліша, клопотань друзів дружини та її особистих благань 

покарання було замінено на ув’язнення на два місяці в арештантське відділення військового 

шпиталю, а звідти відправили на заслання до Тули. Спочатку молодому подружжю було 

нелегко, бідували, але проведені в Тулі 3 роки й 3 місяці не пройшли марно. Куліш написав 

«Историю Бориса Годунова и Дмитрия Самозванца», історичний роман «Северяки», який 

згодом війшов друком під назвою «Алексѣй Однорогъ», автобіографічний роман у віршах 

«Евгений Онегин нашего времени», роман «Петр Иванович Березин и его семейство, или 

Люди, решившиеся во что бы то ни стало быть счастливыми», вивчав європейські мови, 

осягав «механіку» романного мислення В. Скотта, Ч. Діккенса, захоплювався поезією Дж. 

Байрона, Ф.-Р. Шатобріана, ідеями Ж.-Ж. Руссо. 

Завдяки клопотанню друзів і дружини, її родичів, а також у зв’язку з 25-річчям свого 

царювання Микола І дозволяє П. Кулішу повернутися із заслання до Санкт-Петербурга. 

Куліш продовжує творити, але позбавлений права друкуватися, письменник змушений був 

публікувати свої твори анонімно або під псевдонімами. Під псевдонімом «Николай М.» він 

публікує в Некрасовському «Современнике» російські повісті і двотомні «Записки о жизни 

Николая Васильевича Гоголя». До цього твору його спонукало знайомство на Полтавщині 

(де Куліш хотів придбати хутір) із матір’ю Гоголя. Заплановано було шеститомне зібрання 

творів і листів Гоголя.  

У квітні 1856 року після коронації Олександра ІІ настала певна лібералізація 

суспільного життя, П. Кулішеві нарешті повернули право на друкування. З величезною 

енергією розгорнув він різнобічну діяльність передусім на терені української культури. 

Найбільшим своїм творчим успіхом Пантелеймон Куліш вважав двотомну збірку фольклорно-

історичних і етнограіічних матеріалів «Записки о Южной Руси». З’явилися вони в Санкт-

Петербурзі у 1856-1857 роках у двох томах і викликали подив та захоплення. Сам автор 

писав в одному з листів до С. Аксакова: «Записки о Южной Руси» друкую з насолодою не 

тому, що в них є моє, а тому, що передаю світові пам’ятки духу народного, яким у моїх очах 

нема ціни». Збірка була написана «кулішівкою» – придуманим Кулішем першим українським 
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фонетичним правописом, який згодом прислужився і для друку «Кобзаря» 1860 р., і для 

журналу «Основа».  

Творчо багатим і успішним був для Куліша цей 1857 рік: вийшли у світ «Чорна рада», 

український буквар і читанка «Граматка», «Народні оповідання» Марка Вовчка, які Куліш 

відредагував і опублікував, відкривши у Петербурзі власну друкарню («Друкарня 

Пантелеймона Куліша»). У друкарні публікувалося майже все тодішнє письменство; 

упродовж 1860—1862 років у серії "Сільська бібліотека" було надруковано більше 20 

дешевих книжечок з творами Т. Шевченка, П. Куліша, 

Г. Квітки-Основ’яненка, Марка Вовчка, Ганни Барвінок, 

Д. Мордовця та інших. Пантелеймон Олександрович 

також видавав періодичні видання, зокрема альманах 

"Хата" (1860) та перший загальноукраїнський журнал 

"Основа" (1861— 1862), на сторінках якого опублікував 

багато власних творів різних жанрів — художніх, 

історіографічних, літературнокритичних, 

публіцистичних. 

Звичайно, ми не сприймаємо пізнішої негативної 

оцінки П. Кулішем творчості Т. Шевченка, але важко 

переоцінити те, що зробив автор виданої в 1857 році в 

Петербурзі "Граматки" для популяризації творчості 

Шевченкових "Давидових псалмів". Саме Куліш 

порушив заборону друкувати твори Шевченка-

засланця і вмістив у "Граматці" частину "Давидових 

псалмів", опублікував поему "Наймичка" в "Записках о 

Южной Руси", а в альманасі "Хата" — Кобзаревих 

десять поезій. 

Великий набуток письменника — роман "Чорна 

рада", який Іван Франко назвав "найліпшою історичною 

повістю в нашій літературі". Намір про історичний роман з’явився у П. Куліша під впливом 

повісті М. Гоголя "Тарас Бульба", але письменник хотів написати твір на правдивих фактах, 

зафіксованих літописцями. Роман "Чорна рада" написано українською й російською мовами, 

але український текст художньо довершеніший. Обидва варіанти видані в 1857 році, тобто 

на чотирнадцятому році невтомної праці над романом.  

Як історик і науковець Пантелеймон Куліш прискіпливо вивчав документи минулих 

епох, підводив наукову базу під свій історичний роман, але при цьому керувався емоціями, 

сповідував селянську мораль, категорично засуджував руйнацію і кровопролиття. 

Історичною основою "Чорної ради" є події, що відбулися після Переяславської угоди 1654 

року: опис ніжинської Чорної ради 1663 року в "Літопису Самовидця". Боротьба за 

гетьманування після смерті Богдана Хмельницького стала гострою, як ніколи до того, 

почалися чвари у боротьбі за владу.  

Роман засвідчив, що український народ має свою давню й гідну пошани історію та 

велику культуру. Щедро використовуючи фольклор, опоетизовуючи народний побут, автор 

тим самим звеличав самобутність духовного життя нашої нації. Своїм романом письменник 

ставив перед читачем глибокі гуманні та високоморальні ідеали, які й формували естетичні 

смаки українців.  

Навесні 1858 з хутору Мотронівка Куліш разом з дружиною вирушили до Європи. 

Уважно фіксуючи у листах найменші деталі життя європейських народів, Пантелеймон 

Олександрович приглядався до тодішніх здобутків цивілізації, але не захоплювався ними. 

Навпаки, переймався глибшою вірою в майбутнє природно-патріархального побуту. Хутір, 

як форма практичного втілення руссовської ідеї гармонійного життя серед природи і як 

духовна оаза національної самобутності – цей ідеал упевнено захоплював Куліша.  

Насамперед дбаючи про історичне виховання українського громадянства, Куліш 

почав писати «Історичні оповідання» – своєрідні науково-популярні нариси з історії України 

– «Хмельниччина» і «Виговщина». З’явилися вони 1861 року в «Основі». Сторінки цього 

журналу заповнювали і його перші ліричні поезії та поеми, що були написані вже після 

другоє подорожі Західно. Європою, яку він здійснив разом з Миколою Костомаровим. 
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Водночас Куліш уклав першу поетичну збірку «Досвиткы. Думи і поеми», яка вийшла 

у Петербурзі 1862 року – перед появою 1863 року ганебного валуєвського циркуляру, яким 

самодержавство обмежило друк українською. Слава про Куліша досягла Галичини, де 

львівські журнали «Вечерниці» і «Мета» публікували його прозу, поезію, статті… 

1864 року Пантелеймон Олександрович 

влаштувався у Варшаві на посаду директора духовних 

справ і члена комісії для перекладу польських законів, 

яку очолював до 1868 року. На цій посаді він сприяв 

русифікаторській політиці царизму, за що зазнав 

критики з боку у країнських і польських діячів культури.  

Чотири роки перебування у Варшаві, матеріальні 

статки дали змогу письменникову набути неабиякого 

досвіду й знань. Людина емоційна і діяльна, схильна до 

беззастережного обстоювання виношеної ідеї, Куліш 

терпляче і цілеспрямовано добирав матеріали для 

обгрунтування концепції про негативний вплив 

козацьких і селянських повстань на розвиток 

української державності і культури. Працюючи у 

Варшаві 1864-68 рр., з 1871 року у Відні, з 1873 – у 

Санкт-Петербурзі на посаді редактора «Журнала 

Министерства путей сообщения», він готував тритомне 

дослідження «История воссоединения Руси», в якому 

прагнув документально підтвердити ідею історичної згубності народно-визвольних рухів і 

піднести культуротворчу місію польської шляхти, ополяченого українського панства і 

російського царизму в Україні. 

Упродовж 1873—1877 років П. Куліш підготував і видав додатковий том "Матеріалів", 

в якому історія козаччини доведена до 20-х років ХVІІ століття, статті "Мальовнича 

гайдамаччина", "Козаки щодо суспільства і держави". 

1876 року з’явився Емський указ, згідно з яким заборонялося друкувати українською 

мовою будь-які тексти, крім художніх творів і історичних документів, ставити театральні 

вистави; не дозволялися прилюдні читання українською, а також викладання нею будь-яких 

дисциплін. Львівський журнал «Правда» в 1876 році у статті «Указ проти руського язика» 

проаналізував наслідки цього згубного для української культури шовіністичного указу, а 

через два роки М. Драгоманов подав до Міжнародного літературного конгресу у Парижі 

науковий реферат, у якому інформував європейську громадськість про самодержавну акцію 

щодо цілковитого усунення української мови з громадського життя. 

Треба зазначити, що у 1860 році Пантелеймон Олександрович розпочав титанічну 

працю над перекладом Біблії, яка тривала упродовж двадцяти років у надто несприятливих 

і навіть небезпечних умовах суцільної заборони друкованого, писаного й навіть мовленого 

українського слова. Працю так і не було видано через Валуєвський циркуляр. На жаль, 

частина українського перекладу Біблії згоріла під час пожежі на хуторі неподалік Оржиці у 

1885 році. Збережені три чверті Кулішевого перекладу доповнили І. Пулюй та І. Нечуй-

Левицький і вперше українське видання Святого Письма побачило світ у Відні 1903 року.  

Роки спривали, відходили у небуття друзі, однодумці, по суті, не залишилось, надто 

після появи «Истории воссоединения Руси», яка була зустрінута української громадськістю 

із розчаруванням і обуренням (Л. Глібов, Б. Грінченко). Сам Куліш поступово розчарувався 

в державній службі і своїх «москвофільних» орієнтаціях. 1877 року П. Куліш назавжди 

полишив державну службу. 

У 80-ті роки ХІХ століття Пантелеймон Куліш написав: тритомну монографію 

"Відпадіння Малоросії від Польщі", дослідження "Українські козаки й пани перед бунтом 

Хмельницького". 

 Останні роки письменник жив у Мотронівці, яку перейменовує на Ганнину Пустинь. 

Зрідка виїжджав за кордон. Не плекаючи вже власних видавничих задумів, Пантелеймон 

Олександрович, утім, не переставав дбати про розвиток української періодики. Так, 

прибуток від збірки "Дзвін" (Женева, 1893) він віддав на видання прогресивних часописів 
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— двотижневика "Народ" і першої у Наддніпрянській Україні газети українською мовою 

"Хлібороб".  

На своєму хуторі видатний письменник до останніх 

днів життя працював переважно над перекладами. Його 

творчу увагу привернули насамперед поетичні перлини О. 

Пушкіна, Дж. Байрона, Й. Ґете, Й. Шіллера, Г. Гейне, А. 

Міцкевича, п’єси В. Шекспіра. Звернення П. Куліша до 

перекладацької діяльності зумовлене його переконанням у 

тому, що тільки через творче засвоєння найкращих 

здобутків загальнолюдської культури український народ 

зможе стати на один рівень з найрозвиненішими народами 

світу. Письменник закликав до культурного єднання 

України з Росією, що було неоднозначно сприйнято 

українською спільнотою. Переспівами та перекладами з 

російської і західноєвропейської літератур П. Куліш 

прагнув збагатити рідне письменство світовим художнім 

досвідом, українську літературу приєднати до єдиного 

процесу розвитку людської цивілізації. У його перекладах 

у м. Львові вийшли біблійні тексти "П’ять книг Мусієвих", 

"Йов" (1869), "Євангелія" (1871, у співавторстві з І. 

Пулюєм), частина роману у віршах "Дон Жуан" (1891), поема "Чальд-Гарольдова мандрівка" 

(1905), Дж. Байрона, 13 п’єс В. Шекспіра (1882—1902).  

24 січня 1897 року Пантелеймон Олександрович і Олександра Михайлівна відзначили 

свій довгий і, попри всі труднощі, щасливий подружній шлях — відсвяткували золоте 

весілля. То була остання втіха, подарована митцю долею. Активна літературна і наукова 

діяльність П. Куліша була перервана раптовою хворобою й смертю 14 лютого 1897 року. 

Похований на хуторі Мотронівка.  

Творчий доробок 

Творчість П. Куліша багато в чому новаторська: він першим почав писати українською 

мовою наукові праці, започаткувавши український науковий стиль, став "батьком" 

українського роману й одним із перших творців російської історичної романістики 

(знамениту "Чорну раду" видав українською та російською мовами); запровадив новий 

фонетичний правопис ("кулішівку"), яким, із незначними змінами користуємося й нині. 

Пантелеймон Куліш залишив після себе значний доробок наукових праць з історії, культури, 

освіти, етнографії, які сьогодні становлять важливу частину писемної спадщини України. Як 

мислитель він створив оригінальну філософську систему й назвав її "хутірська філософія", 

або "філософія природи". Цю філософію П. Куліш сконцентрував у праці "Хутірська 

філософія й віддалена від світу поезія" (1879). Йому належить науковий пріоритет в 

опублікуванні багатьох писемних пам’яток української історії, зокрема, "Літопису 

Самовидця" та інших козацьких літописів. Саме Пантелеймон Олександрович багато 

попрацював над виданням "Актов, относящихся къ истории Южной и Западной Россіи", а 

також порушив перед Археографічною комісією 3 клопотання видати "Літопис Лукомського" 

і збірник актів періоду, який передував повстанню під проводом Богдана Хмельницького. 

Ганна Барвінок зберегла величезний архів свого чоловіка і в похилому віці 

турбувалася про видання повного зібрання його творів. На початку ХХ століття вона 

звернулася до історика і археолога Івана Михайловича Каманіна — директора Центрального 

архіву у Києві, не тому, що він був добрим знайомим Пантелеймона Олександровича, а 

передусім тому, що мав великий досвід у публікації історичних документів, й, крім того, 

свого часу Іван Михайлович взяв під опіку величезний архів Пантелеймона Куліша і ще 

вповні не опрацьовану рукописну скарбницю, в якій було багатюще листування 

письменника, рукописи творів, записки тощо.  

Переданий до утвореної Української Академії наук, цей архів "запрацював" на 

каманінське п’ятитомне "Зібрання художніх творів" Пантелеймона Куліша, як оригінальних 

так і перекладних, що розійшлося швидко. Та І. Каманіна не стало в 1920 році. І тоді 

дослідження продовжили молоді літературознавці М. Могилянський, О. Дорошкевич, П. 

Рулін, М. Зеров, В. Петров, Є. Кирилюк. Та їх ініціатива не була підтримана.  
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Нині триває "третя хвиля" видання і вивчення творчої спадщини одного з 

найпродуктивніших будителів національної самосвідомості українців, неодіозного, хоча й 

суперечливого мислителя поборника національної самобутності українського народу, його 

мови і культури, палкого прихильника справедливих міжнаціональних взаємин, високої 

культури людського співжиття.  

Вже сьогодні стали бібліографічною рідкістю художні твори, які наприкінці 20-х років 

ХХ століття підготували до друку співробітники Інституту літератури ім. Т. Г. Шевченка АН 

УРСР, сподіваючись видати багатотомне — у 25 томах — видання, але з’явилося лише три 

— 1, 3 і 6-й томи (1930—1931) (які зберігаються у Книжковій палаті України). Крім цього, з 

довоєнних видань у фонді збереглися твори письменника такі, як "Вибрані твори" (1929, 

1930), "Михайло Чарнишенко" (1928), "Огняний змій" (1929), "Поезії" (1927), "Спогади про 

Тараса Шевченка" (1930), "Шукачі щастя" (1930), "Чорна рада. Хроніка 1663 року" (1939) 

та "Орися" (1943), але в наступні десятиліття запанувало повне мовчання, аж до 1969 року. 

Треба сказати, що не тільки мовчання, а й розвінчування П. Куліша — "буржуазного 

націоналіста", "ворога Шевченка" тощо.  

Лише у 1969 році вийшов однотомник П. Куліша у 

видавництві "Дніпро", а наступного року — збірка "Поезії" у 

серії "Бібліотека поета". Звісно, дослідники знають про 

численні студії, присвячені спадщині П. Куліша, які з’явилися 

ще в кінці ХІХ — на початку ХХ століття: Бориса Грінченка, 

Осипа Маковея, ґрунтовні статті Івана Франка і Сергія 

Єфремова, листовне звернення Михайла Коцюбинського до 

Івана Франка, Панаса Мирного та інших письменників із 

пропозицією взяти участь в альманасі "Дубове листя", 

присвяченому П. Кулішеві. У цьому зверненні, датованому ще 

1901 роком, зокрема, читаємо: "Минуло вже чотири роки, як 

помер П. Куліш, — і дедалі все стає видніше й видніше, яку 

велику вагу в нашому письменстві має це славне ім’я; а яку 

матиме своїми роботами, що тільки тепер виявляються на світ, 

— про те можна догадуватися. Могучий майстер української 

мови й творець українського правопису, благородний поет 

"Досвіток", перекладач Шекспірових і Байронових творів, а також Біблії, автор "Записок о 

Южной Руси", "Чорної ради" і сили інших цінних праць має право на нашу велику повагу і 

вдячність. Перед цими його заслугами забуваються тепер ті помилки, які йому траплялося 

робити, а виступає потреба пошанувати його працю". 

2000-го року за романом «Чорна рада» на Київській кіностудії ім. О. П. Довженка, 

режисер Микола Засєєв-Руденко створив однойменний 9-ти серійний телесеріал. Фільм 

створено на замовлення Держтелерадіо, НТКУ та Міністерства культури і мистецтв. 

2006 року київська студія «Віател» зняла документальний фільм «Невгамовний 

Пантелеймон» з серії «Гра Долі». З серіалом можна ознайомитись у відкритих джерелах You 

Tube. 

Сучасність потребує критичного мислення. Для порівняння потрібна інформація, 

потрібні різні погляди, різні точки зору. Тож приводимо статтю скандально відомого 

журналіста, публіциста, есеїста Олеся Бузини, вбитого за свої бачення у 2015 році. Стаття 

ця, «Истории от Олеся Бузины. Прозрение хуторского философа» викладена на сайті 

журналіста майже через місяць після його смерті, тож вважаємо це однією з його останніх 

статей. Стаття приведена мовою оригіналу (рос.) 

«Истории от Олеся Бузины. Прозрение хуторского философа» 

Сегодня это крайне непопулярные страницы истории,  

которые тщательно скрывают от «маленьких украинцев»  
(прим. Редактора сайта). 

 

До сих пор его боятся переиздавать в полном объеме. Несмотря даже на то, что 

именно он придумал современное украинское правописание и сочинил первый украинский 

исторический роман. Чем же так не устраивает Кулиш наших нынешних инквизиторов от 

культуры? Независимостью! 
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ЧУЖОЙ СРЕДИ СВОИХ.  

К этому желчному и острому на язык писателю лучше всего подходит определение: 

свой среди чужих, чужой среди своих. С одной стороны – ярый казакофил и собиратель 

народного фольклора. С другой – его же беспощаднейший критик, назвавший всех 

кобзарей скопом "п’яними і темними", а их творчество – "п’яницькою бреходурнопеєю про 

людожерів-козаків". 

Таким же двойным было и происхождение Кулиша. Самого себя он считал 

аристократом. Но какое-то подозрительное дворянство имел только его дед. А уже отец 

Пантелеймона потерял право быть причисленным к благородному сословию и записался в 

обычные казаки, несмотря на то, что владел родовым хутором в Черниговской губернии и 

даже крепостными мужиками. Из-за отсутствия свидетельств о дворянском происхождении 

Кулиша исключили из Киевского университета св. Владимира. Во времена Николая I там 

имели право учиться только дворянские дети. 

История с исключением Кулиша со второго курса – достаточно темная. По-видимому, 

поступая на учебу, он назвался дворянином и пообещал предоставить соответствующие 

документы в надежде, что администрация об этом забудет. Но в ректорате не забыли, и 

молодой полуказак-полушляхтич отправился на вольные хлеба, вынырнув уже в столице 

Российской империи в должности старшего учителя гимназии и одновременно 

преподавателя русского языка в Петербургском университете. Как его туда приняли, 

остается загадкой. Ведь сам Кулиш не имел не только высшего образования, но и среднего. 

Он успел закончить только пять классов гимназии в провинциальном Нежине, оставив ее 

то ли из-за нехватки средств, то ли из-за отсутствия воли бороться со скукой, которую 

навевали общеобязательные предметы. 

ГЕНИЙ БЕЗ ДИПЛОМА.  

Недоученности героя этой статьи Украина обязана упрощенным правописанием, 

которое он придумал. До великой орфографической реформы Панька Кулиша (так чаще 

всего его называли приятели), украинцы пользовались общерусским правописанием, 

оставшимся еще со времен Киевской Руси. Они тоже употребляли "яти", "еры", не знали 

апострофа. Кулишу все это казалось очень сложным, и он предложил так называемое 

"фонетическое" правописание. По принципу: "пишемо, як чуємо". Как, пользуясь им, можно 

делать ошибки – уму непостижимо! Тем не менее, многим нынешним школьникам не по 

зубам даже примитивная "кулишовка", созданная специально для просвещения отсталых 

мужиков. 

До весны 1847 года Кулишу необыкновенно везло. В Киевском университете он 

познакомился с профессором русском словесности Михаилом Максимовичем. Сблизило их 

помешательство на украинском фольклоре. Кулиш показал профессору самодельный 

сборник песен, которые он записал от своей матери. Мать, кстати, абсолютно не умела 

читать. Поэтому сборник получился самый, что ни на есть подлинный, истинно народный, 

свободный от любых книжных влияний. 

Профессор Максимович свел фольклориста-недоучку с инспектором училищ 

Киевского учебного округа Юзефовичем. Вспоминая впоследствии об этом полезнейшем 

знакомстве, Пантелеймон писал, что Юзефович опекал его просто на удивление: поставлял 

книжки и рукописи, помог напечатать в университетской типографии исторический роман 

"Михайло Чарнышенко или Малороссия восемьдесят лет назад" и даже предоставил за 

казенный счет командировку в Киевскую губернию. Кулиш путешествовал по ней с 

перерывами целых два года. Результатом научной экспедиции стал сборник народных 

песен и легенд "Записки о Южной Руси". Молодой автор приобрел литературное имя. 

Но на склоне лет Кулиш отозвался о тех благословенных временах с сарказмом: 

З того ж то ми часу Вкраїну 

Вибріхувати почали, 

І на Петра й на Катерину 

Хулу та клевету верзли. 
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Написано это было явно в пику Шевченко и его поэме "Сон" со знаменитыми 

строчками про Петра Первого, который "розпинав нашу Україну" и Екатерину II, которая, 

по Тарасовой версии, "доконала вдову-сиротину". 

КАТАСТРОФА 1847 ГОДА 

Полоса везения закончилась, когда Третье отделение – политическая полиция 

Николая I накрыла в Киеве Кирилло-Мефодиевское братство, замышлявшее 

преобразование Российской империи в федерацию славянских республик. Следствие 

показало, что Кулиш находился в переписке с большинством членов братства. И не только 

находился, но еще и подписывал свои послания титулом "гетман". 

Во все времена жандармам не хватало чувства юмора. Сборище интеллигентных 

болтунов они приняли за глубоко законспирированный подпольный центр. Кулиш был 

арестован в Варшаве в тот самый момент, когда вместе с молодой женой он направлялся за 

границу хлебнуть европейского воздуха и набраться туристических впечатлений. Вместо 

Берлина и Праги пришлось оказаться в Петербурге на допросе у начальника штаба корпуса 

жандармов генерала Дубельта. Вопрос генерала: "Правда ли, что вы намеревались быть 

гетманом украинским?" Кулиш запомнил на всю жизнь. 

Глупая шутка стоила ему двух месяцев в крепости во время следствия и ссылки в 

Тулу. Это было чисто символическое наказание. В подмосковном городе малороссийский 

литератор редактировал "Тульские губернские ведомости" и жил за панибрата с 

губернатором Козодоевым, о котором в автобиографии отозвался: "Человек, как человек". 

Там же он сдружился с местным жандармским капитаном Гусевым и даже переселился 

вместе с женой в его особняк, где полицейский и ссыльный вместе гоняли чаи. Вот так в 

старые времена переплетались в России политические преступники и те, кому по долгу 

службы надлежало за ними присматривать! 

Тульская ссылка продолжалась три года. А потом Николай I простил Кулиша. 

Доброжелатели показали царю рисунки неудавшегося "гетмана". Император 

расчувствовался и тут же разрешил ссыльному редактору вернуться в Петербург. Правда, 

запрет на публикации Кулиша не был снят. Но он тут же нашел выход, засыпав 

петербургские журналы своими переводами иностранных авторов под различными 

псевдонимами. 

Смерть Николая I и приход либеральных Александровских времени вернули Кулишу 

былую свободу. Начало 60-х годов застало его маститым литератором. К этому времени он 

опубликовал два варианта романа "Черная рада" (на русском и украинском языках), 

отредактировал и издал собрание сочинений Гоголя, получив за это три тысячи рублей (10 

процентов от прибыли), совместно с Николаем Костомаровым издавал первый 

украиноязычный журнал в Петербурге "Основа", довел до ума рукописи сбежавшей от мужа 

Марии Маркович, сочинявшей под псевдонимом Марко Вовчок... 

Кулиша считали главой "украинской" партии, ярым националистом и вдруг он 

сжигает все, чему поклонялся, и поклоняется всему, что сжигал. Одно за другим из-под 

пера писателя выходят уже не романы, а исторические исследования на документальном 

материале – трехтомная "История воссоединения Руси", "Мальована гайдамаччина" и 

"Отпадение Малороссии от Польши". Отныне Кулиш не видит ничего прогрессивного в 

запорожском казачестве, которое воспевал в молодости. Теперь казаки для него – просто 

бандиты и убийцы. Ни о каком государстве они не мечтали. Их идеалом было выпить и 

пограбить. Единственной же прогрессивной силой на Украине, покончившей и с татарскими 

набегами, и с ляшским засильем, вчерашний казакофил признает Российскую империю. 

Нет ничего удивительного, что с такими мыслями даже в независимой Украине Кулиш 

остается полузапретным автором. "Черная рада" включена в школьную программу. Но уже 

предисловие к ней, где автор говорит о политическом ничтожестве гетманов, ученикам не 

показывают. Что же касается исторических сочинений Кулиша, то их попросту боятся 

издавать. 

АВТОР ТЕРМИНА "ХУТОРЯНСТВО" 

Ни один из украинских классиков не говорил своим землякам таких жестких и 

нелицеприятных истин, как Кулиш. В трактате "Хуторская философия" он писал: "Ми 
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залишалися татарськими недобитками навіть і тоді, коли татари, в свою чергу, були нами 

побиті і придушені". 

Кулиш первым начал разоблачать пропитанные дешевым нарциссизмом украинские 

исторические мифы. Сколько перевели у нас чернил на восхваление Киево-Могилянской 

академии! Каким святилищем наук ее только не описывали. А требовательный автор 

"Хуторской философии" вынес уничижительный приговор этому захолустному учебному 

заведению на задворках Европы: "Могилянська академія не дала нам жодного чудового 

таланту". И попробуйте с ним поспорить! Ведь и Сковорода, и Феофан Прокопович – самые 

известные выпускники Могилянки – в перечень всемирно известных ученых не входят. Оба 

они – всего лишь начитанные подмастерья западных философов, так и не создавшие 

оригинальных мировоззренческих систем – звезды провинциального масштаба. 

Даже Богдана Хмельницкого Кулиш называет "украино-польским Батыем", 

вспоминая "жахливе винищення народу, подібне до того, що над нами вчинили татари на 

чолі з Батиєм та його наступниками, а згодом на чолі з Богданом і Юрієм Хмельницькими". 

Он хорошо знал по мемуарам XVII столетия оборотную сторону "национально-

освободительной войны" – то, как Богдан расплачивался своими же земляками с крымскими 

союзниками, разрешая им собирать ясыр по селам. 

Кулиш словно предчувствовал, к чему приведут бредни его коллег-романтиков уже 

в XX веке. Отдав долг юношеской идеализации казачества, в зрелые годы он сумел 

развенчать те фантомы, которые в эпоху Кирилло-Мефодиевского братства сам порождал 

вместе с Шевченко и Костомаровым. 

ЗА РУСЬ ТРИЕДИНУЮ! 

На протяжении всех лет после 1991-го в Украине только то и делают, что ищут 

"национальную идею". А ведь она давно есть! Ее сформулировал еще Кулиш в своем 

позднем стихотворении "Национальный идеал". Сначала он описывает распад единой Руси 

после нашествия Батыя: 

Як налягло на Русь татарське лихоліттє,  

Зісталось в Києві немовби тільки сміття.  

На Клязьму й на Москву позабігали люде  

І визирали, хто з киян туди прибуде.  

І всі, що руської єдиності жадали,  

На Клязьму й на Москву помалу прибували. 

  

Московской Руси, по мнению Кулиша, удалось сохранить духовное наследие 

погибшей Руси Киевской. Именно туда произошла миграция славянского населения с 

Киевщины. И он прав – носители древнерусской культуры переселились именно под защиту 

московских князей. А дальше наступил период петербургской империи Петра Первого. Для 

автора стихотворения – это глубоко прогрессивный государственный механизм, в отличие 

от гетманских междоусобиц периода Руины: 

Імперія – се власть була над ворогами,  

Над ханом, турчином, Литвою і ляхами…  

І що б там ні було гіркого на Вкраїні,  

А густо забуяв наш нарід на руїні.  

Де нас десятками за Паліїв лічили,  

Там міліонами край рідний ми осіли. 

Кулиш понимает, что только империя обеспечила процветание и самоуважение 

украинского народа. Только благодаря ей и ее победам он смог расселиться на территории 

разгромленного Крымского ханства. А в будущем автор "Национального идеала" прозревает 

обновленную триединую славянскую империю: 

Уставши з попелів козацької руїни,  

Кликнімо до синів слов’янської родини:  

Топімо ж у Дніпрі ненависть братню дику,  

Спорудьмо втрьох одну імперію велику,  

І духом трьох братів освячений диктатор,  

Нехай дає нам лад свободи імператор. 
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В отличие от Шевченко, который ничего не знал о будущем, кроме банальной 

уверенности, что "буде син і буде мати", Кулиш имел совершенно определенный 

общественно-политический идеал, который и проповедовал в своей поэзии. 

Олесь Бузина, 18 января, 2008 года. 
 

Вшанування пам’яті 

 Бульвар Пантелеймона Куліша в Тернополі. 

 Вулиця Пантелеймон Куліша в його рідному місті Воронежі. 

 Вулиця Пантелеймона Куліша у Дрогобичі. 

 Вулиця Пантелеймона Куліша в Коломиї. 

 Вулиця Пантелеймон Куліша у Львові. 

 Вулиця Пантелеймона Куліша в Миколаєві на Львівщині. 

 Вулиця Пантелеймона Куліша в Рівному. 

 Вулиця Пантелеймона Куліша у Трускавці. 

 Меморіальна дошка на будинку у Відні, де мешкав Пантелеймон Куліш. 

 Площа Пантелеймона Куліша в Києві. 

 Гімназія ім. Пантелеймона Куліша у м. Борзна, Чернігівської області. 

 Національним банком України було випущено презентаційну банкноту із зображенням 
Панетелеймона Куліша; але згодом голова НБУ заперечила його появу на банкноті 
номіналом 1000 гривень. 

 

Обласний історико-меморіальний музей-заповідник П. Куліша 

«Ганнина Пустинь» 

У 2000-му році на хуторі Мотронівка під Борзною, 

де колись проживав видатний письменник і етнограф 

Пантелеймон Куліш створений Обласний історико-

меморіальний музей-заповідник «Ганнина Пустинь» 

(Борзна, хут. Мотронівка).  

Дорога до музею проста, зрозуміла і зручна. 

Подорож до музею, який розташований на відстані 200 км 

від Києва, для пересічного туриста може здатися тривалою 

і водночас , надзвичайною – з огляду на екскурс у минуле 

України й усвідомлення місця в українській історії постатей 

видатних українців , культурних подвижників П. Куліша та 

Г. Барвінок. 

Мотронівка, Ганнина Пустинь, Кулішівка – три 

назви хутора, пов’язаного з ім’ям Пантелеймона Куліша. 

Соратником і товаришем П. Куліша була його дружина, 

Олександра Михайлівна Білозерська, псевдонім – Ганна 

Барвінок (1828-1911). Її оповідання залишили вагомий слід у розвиток української 

культури.  

Олександра Білозерська та її майбутній чоловік П. Куліш познайомилися в маєтку 

Білозерських – Мотронівці , куди П. Куліш приїхав на гостини до друга Василя 

Білозерського, рідного брата Олександри в 1843 році. Згодом молоді люди освідчились в 

коханні, заручились, одружились. Боярином на їхньому весіллі був Тарас Шевченко. 

Сам господар оселився в Мотронівці через 30 років після весілля. Тут Куліш жив 

повноцінним життям, тут він знайшов землю, про яку мріяв, про яку написав багато творів. 

Берегинею Мотронівки була Олександра Михайлівна. На хуторі у письменника дозрів 

задум роману « Чорна Рада», він перекладає Шекспіра, Гете, Байрона, готує до друку збірку 

поезій «Дзвін», завершує працю «Отпадение Малоросии от Польши», дбає про видання 

прогресивної преси. 
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Хутір заснував батько Г. Барвінок, Михайло Білозерський, це була батьківщина цього 

дружини – Мотрони Василівни (хутір названий на її честь). Чимале місце займали сад , 

господарський двір , пасіка.  

Будинок Білозерських, де зараз розміщений музей, дихає життям. У хаті, 

реконструйованій за історичними документами, відтворений інтер’єр оселі Білозерських. 

Привертає увагу кімната – вітальня із простим, покритим скатертиною столом, за яким 

частували гостей. У пам’яті Т. Шевченка, який любив посидіти за ним, стіл назвали 

«Шевченківським». 

Сестри Білозерські були вмілими вишивальницями, тому в музеї представлена 

експозиція рушників. «Рушник, що вміє розмовляти». 

Від будинку лужком збігає стежка до копанки Куліша, на березі якої стоїть альтанка. 

А неподалік клуня, будинок Кулішів, біля якого увіковінчені у бронзі стоїть Олександра 

Білозерська та сидить на дерев’яному жолобі П.Куліш. 

Уся територія заповідника (9,2га) розбита доріжками, квітниками, газонами, алеями 

по якими в далекі Кулішівські часи ходили – Т.Шевченко, В.Забіла, І.Франко, І.Пулюй, 

Марко Вовчок, Опанас Маркевич, М. Костомаров. Особливе місце – поховання 

Пантелеймона Куліша, Ганни Барвінок та Василя Білозерського. Поряд розташована 

капличка святого Пантелеймона споруджена в 2001 році. Височіє хрест, поставлений Г. 

Барвінок на честь свого чоловіка П.Куліша в 1897 році, відтворений за спогадами 

старожилів, та за історичними документами з архівів історичного музею Тарновського. 

Варто побачити: алею кохання, кролевецький рушник 1894 року, альтанку Шевченка, 

Кулішовий клен, якому 137 років, чарівну природу Мотронівки. До хутора часто приїздять 

відвідувачі. Тут проводяться літературні гостини, історико-культурні конференції, 

мистецьки заходи. 

Адреса: 16441, с. Оленівка, Борзнянський р-н, Чернігівська обл. 

Телефон: +380 (4653) 2-66-46 

Час роботи: 8:00 до 17:00 (літній час) / 9:00 до 18:00 (зимовий час), 

Вихідні: неділя, понеділок. 

 

 

Методична частина 

Пропонуємо бібліотечним закладам разом з іншими установами культури провести акцію 

«І буде дух його із віку в вік сіяти…», яка має включити в себе ряд важливих заходів, 

орієнтованих на розкриття особистості письменника і громадянина Пантелеймона 

Олександровича Куліша та ознайомлення якомога більшого кола користувачів бібліотек з 

його багатогранною творчістю.  

Ось лише деякі теми, які можна висвітлити під час заходів:  

 «Пантелеймон Куліш: митець, вчений, громадянин»,  

 «Куліш – організатор і творець нового українського письменства», 
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  «Основоположник українського історичного роману»,  

 «Куліш і Шевченко – два крила нації»,  

 «Пантелеймон Куліш та його епоха»,  

 «Українська пісня у життєтворчості Куліша»,  

 «Пантелеймон Куліш як дослідник українського козацтва»,  

 «Листи і щоденники П. Куліша – дзеркало доби» тощо.  

Радимо акцію провести у формі Кулішевих читань. До читань «І буде дух його із віку в 

вік сіяти…» пропонуємо включити (на вибір): 

1. Пантелеймон Куліш – подвижник нації. Розгорнута озвучена виставка документів. 

2. «Нехай за нас наше діло говорить…». Пантелеймон Куліш: міфи і реальність. Вечір 

- дослідження. 

3. Образ України у творчості Куліша. Літературно-музичний вечір. 

4. «Розіллюсь по ріднім краю…». Вечір поезії. 

5.Наодинці з Кулішем: За щоденниками і листами письменника. Засідання 

літературного клубу. 

6. Шевченко – Куліш: творчий діалог чи протистояння? Вечір- дискусія. 

7. Особистість, письменник, мислитель. Бібліографічний огляд документів. 

Нижче пропонуємо сценарій вечора-дослідження «Нехай за нас наше діло говорить…». 

«Нехай за нас наше діло говорить…». 

Пантелеймон Куліш: міфи і реальність. 

Вечір-дослідження. 
Дійові особи: 

 

Ведучий                Письменник 
Дослідник І  Читець І 

Дослідник ІІ  Читець ІІ 

 

Ведучий: Пантелеймон Куліш досі залишається чи не найбільшою загадкою української 
культури та й нації загалом. Один з її не просто ключових творців, а основоположників 

протягом цілого століття був не лише підданий обструкції, а буквально викреслений з історії. 

Здається, чогось схожого годі знайти у жодної іншої нації світу. І це йдеться про постать, 

неперебутню роль якої засвідчив навіть такий вимогливий авторитет, як Микола Хвильовий, 
зауваживши свого часу: «Що ж до науки, до політики й  культури в широкому розумінні 

слова, то тут більшого за Куліша я не бачу. Здається, тільки він один маячить світлою 

плямою з темного минулого. Тільки його можна вважати за справжнього європейця, за ту 

людину, яка наблизилась до західного типу інтелігента». 

І так вважав не лише Хвильовий. «Перворядною звіздою в нашому письменстві», «одним 
з корифеїв нашої літератури» називав його Іван Франко, «піонером культури на Україні» – 

Микола Зеров. Куліш « б’є в точку всесвітньої, людської культури, котра підніме наш народ», 

– відмічав Михайло Драгоманов. Зрештою, сам Тарас Шевченко нерідко звертався до нього 

не інакше як «милий друже мій великий…». 
Тим не менше, як сучасники, так і нащадки то в несамовитому захваті вивищували його 

на найпочесніші п’єдестали, то не в менш несамовитій люті скидали його з цих п’єдесталів і 

піддавали гонінням чи забуттю. Одіозне радянське літературознавство старанно й 

методично клеїло йому ярлик «запеклого слов’янофіла й українського буржуазного 
націоналіста», цілковито не переймаючись тим, що одна частина цього вислову, м’яко 

кажучи, заперечує іншу. 

Будемо вважати наш вечір лише маленькою спробою доторкнутися до особистості цього 

генія. Не претендуючи на істину, давайте спробуємо розібратися у постаті самого Куліша та 

його внеску в культуру нашого народу. 
Дослідник І: Складна це була особистість;  і як багато мав псевдонімів, так багато, 

здавалося, й облич.  Змінювався часом кардинально як людина. Боровся, шукав, чинив якісь 

непередбачувані вчинки, писав твори високого і темного духу, не раз дратував 

громадянство екстравагантностями. Зрештою, відрікся суспільного життя, усамітнився на 
хуторі, власними руками  обробляв землю, перекладав Шекспіра та Біблію, пережив 
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жахливу пожежу, в якій загинула багаторічна праця його і зібрана бібліотека, і, нарешті, в 

самотині помер, забутий і зневажений. 

Так, справді, в радянські часи інтерпретація П. Куліша і як письменника, і як вченого, 
мислителя, громадського діяча була піддана значним, а то й абсурдним деформаціям, коли 

його вульгаризували й принижували, показуючи як постать хай і визначну, однак, 

передусім «складну і суперечливу», вкладаючи в останнє тільки негативну 

характеристичність. 
Дослідник ІІ: Вибачте, колего, але ж ви не можете не погодитися з тим, що Куліш був, на 

відміну від Шевченка, як  справедливо відмічали ще радянські дослідники, прибічником 

консервативного, ба навіть реакційного табору, ідеологом буржуазного лібералізму та 

націоналізму, проповідником народницького хуторянства. Спадщина Пантелеймона Куліша 
ідейно шкідлива. Він був антиподом, якщо не сказати ворогом великого Кобзаря 

(пам’ятаєте, як назвав він Шевченкову поезію «распущенною и полупьяною музою»?). 

Деякі ідеї і думки Куліша і для сучасної незалежної України видаються явно 

несимпатичними і навіть неприйнятними, особливо ті, що стосуються його ставлення до 
проблеми політичної незалежності України, «двоєдиності руського народу», майже рабської 

патетики, прихильності та покори стосовно великоруської імперської держави і сприйняття 

царату як уособлення політичної єдності народу, возвеличення Петра І і Катерини ІІ. А 

українське козацтво він подає переважно як руйнівний елемент. 

Дослідник І: Ні, колего, за усім цим криється безпросвітний, зрештою, навіть безнадійний 
примітивізм суспільної думки.  

Так, справді, і шлях, і доля, і творчість Куліша були неоднозначними, бо надто складним 

був його характер. Але підганяти Пантелеймона Олександровича під зарані сконструйовані 

схеми неможливо, як неможливо взагалі українську душу, український характер змалювати 
однією лише білою або чорною фарбою. 

Дуже важливий штрих: Т. Шевченко і П. Куліш принципово різнилися не так в ідеології, 

класовій орієнтації, ідеалах, як у психіці, освіті та вихованні. Вони були побратимами і 

суперниками, але ніколи – ворогами. 
А тепер по суті питання. В кожному окремому випадку, якщо ставити за мету докопатись 

до істини, можна знайти причини і пояснення для всіх Кулішевих ідей і думок. 

Кожен з його постулатів, чи то погляди на роль козацтва, «двоєдиності нації», 

покликання і роль інтелігенції в пробудженні нації – все те було лише проекцією реалій 

тогочасної дійсності. 
Так, Кулішеві й досі дорікають, що він негативно поставився до народних рухів. Але за 

що письменник їх критикував? У козацьких та гайдамацьких повстаннях він бачив не лише 

боротьбу за національне та соціальне визволення, а й «розбій лютий», «путь хижацтва 

скверний», анархію, руйнацію культурних здобутків. Цього «культурник» і гуманіст Куліш 
не міг їм вибачити. 

Письменник: «Шляхом козащини і гайдамащини нікуди йти. Усі шляхи перегороджені 

початками культури». 

П. Куліш, з листа до І. Пулюя, 1875 р. 
Читець І:  

              Ні, миле браттє, ні! Се не дорога вам: 

Се балка та грузька, в котрій пани тонули, 

Що, затемнивши світ авгурством мужикам, 
Самі їх з темряви і досі не зорнули. 

Гей, не звіряйтеся письменним ницакам! 

Вони вже раз дурних у невилазну пхнули. 

Чим хоч єхидство зви, як хоч ножа святи – 

Кривавим манівцем до щастя не дойти. 
 

П. Куліш. 

Дослідник І: Неможливо не помітити головного: тема всього життя П.Куліша – пошук 

основної лінії поділу всього у світі на те, що за Україну і проти неї. У наполегливому служінні 
українській національній ідеї – незаперечна константа діяльності Куліша, у ній його 

одноцільність і послідовність. Україна і її народ – ось те, заради чого вся його каторжна 

праця. 

Дослідник ІІ:  
                      Та про що ви говорите, який народ?  

Хіба ж він його любив? Пам’ятаєте?: 

«Народе без пуття, без честі, без поваги, 

Без правди у завітах предків диких… 

Ти, що постав з безумної одваги 
Гірких п’яниць та розбишак великих»? 
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Дослідник І: Мушу вам заперечити. Тільки той, хто по-справжньому любить свою країну і 

свій народ, має право так сказати. Хіба ж не з гіркотою і відчаєм написав Куліш ці рядки? 

Потрібна була нелюдська сила волі і мужність, щоб звинуватити народ, до якого належиш 
ти сам, у неспроможності цивілізуватися. Жоден з українських класиків не говорив своїм 

землякам таких жорстоких і невтішних істин, як Куліш у трактаті «Хуторская философия»: 

«Ми залишалися татарськими недобитками навіть і тоді, коли татари, в свою чергу, були 

нами побиті і придушені». Але за тим було велике бажання розбудити у  нації її найкращі 
якості, підштовхнути до усвідомлення своєї національної сили та національної гідності.  

Причина, з якої народ в Україні «переводиться нінащо», як вважав письменник, в його 

історії: «чого не перебув він, які недолюдки з нього не знущались. А в його більше людяності 

осталось, ніж у москаля і ляха. Коли не ймете віри серцю, то пойміть віри самим ляхам і 
москалям, котрі оддають йому зверхність над своїм плем’ям щодо натури доброї, щодо 

духовного розуму». Тільки справжній український патріот міг так написати. 

Дослідник ІІ: Теж мені український патріот, котрий у своїх віршах наголошує на 

високоцивілізаційній ролі Петра І та Катерини ІІ, мріє про «слияние в одно государство 
южного русского племени с северным»! 

Дослідник І: Та ні, не втоплював Куліш Україну в самодержавній, деспотичній, хижацькій 

Росії.  Навпаки – його  найзаповітнішою мрією було вирвати її звідти: 

Читець ІІ:  

                Обманщице, кого ти не лестила, 
Кому м’яких  не слала ти перин? 

Ще мало ти людей занапастила, 

Що вірили обіцянкам твоїм? 

*** 
Обняти світ залізними руками 

Силкуєшся, щоб людському уму 

Спорудити з продажними попами 

Вселенськую безвиходну тюрму. 
П. Куліш. 

Дослідник І: На жаль, ці «залізні обійми» ми відчуваємо і досі. Зауважу: і найвидатніші 

політики припускалися помилкових суджень та рішень. П. Куліш не був політиком від 

природи: він не вмів лукавити і грати ролі. І в заблудженнях був чесним і довірливим. Окрім 

того, в силу тих чи інших обставин просто не завжди міг висловлюватися відкрито, і сам про 
це говорив так: «…Я ховаю мій радикалізм під абажуром». 

Читець І:  

              Кобзарю! Не дивись ні на хвалу темноти, 

Ні на письменницьку огуду за пісні, 
І ласки не шукай ні в дуків, ні в голоти: 

Дзвони собі, співай в святій самотині. 

П. Куліш. 

Ведучий: На відміну від багатьох інших українофілів Куліш – не лише полум’яний патріот 
України, борець за збереження і розвиток самобутності українського народу, а й «західник», 

що наполегливо пропагував і втілював у власних творах ідею засвоєння світових культурних 

надбань. 

Дослідник ІІ: Та який же він «західник», якщо назад, до хутора тягнув Україну? 
Дослідник І: І тут ви теж не зовсім праві. Той Кулішів «хутір» є просто метафорою, 

символом життя у злагоді з природою та мораллю, «хутір» з європейською освіченістю, у 

якому вільно, неутиснено почувається український національний дух, дістаючи собі 

підживлення як з власних ресурсів, так і з європейських, уникнувши при цьому розтління 

антицивилізацією та антиморальністю міст. 
Дослідник ІІ: Я вже не кажу про його непривабливі риси характеру: непоступливий, 

непосидющий, неспокійний, несправедливий (приміром, у деяких оцінках козаччини та 

Шевченка), нетактовний, незручний у спілкуванні, і т.д., і т.д., а ще погордливо 

аристократичний, самовпевнений, впертий, вибуховий, гарячий, бурхливий, 
розхристаний… 

Дослідник І: Така вже була пристрасна вдача в «гарячого Панька Олельковича» (він 

полюбляв себе так іменувати): якщо вже доходив якогось висновку, то обстоював його з 

усім неймовірним патетичним запалом, на який лише був здатний, але минав час, мінялися 
обставини й еволюціонували погляди, Куліш доходив докорінно протилежного висновку і 

так само безапеляційно та самовіддано пропагував уже його. Відтак, як завважує професор 

Гарварду, відомий літературознавець Григорій Грабович, маємо не одного, а як мінімум 

трьох Кулішів, кожен з яких – напрочуд цілісна особистість, яка водночас старанно 

заперечує себе попередню.  
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Тому так складно осягнути масштаб Кулішевої особистості і його вражаючої творчості. Це 

неможливо зробити без видання усієї літературної, мовознавчої, фольклорної та 

етнографічної, історичної. публіцистичної, філософської, епістолярної спадщини 
письменника, яка, за оцінкою О. Дорошкевича, може скласти не менш як п’ятдесят  великих 

томів. 

Письменник: «Нехай за нас наше діло говорить, а не наші орації…, нехай нашим ворогам 

буде тяжко від нашої розумної праці!» 
П. Куліш. 

Ведучий: Мені здається, Куліш був своїм серед чужих і чужим серед своїх. Доля його – 

типова доля романтика, людини, яка прагне до еволюції, до змін, до того, щоб власним 

досвідом спробувати протилежне, суперечливе, не залишатися застиглим, нерухомим чи 
мертвим духом. Як маятник розхитувався він від одного до іншого: від романтизму до 

позитивізму, від православ’я – до ідеї природної релігії, від релігійного світогляду – до 

культу миротворчої науки, від козакофільства до козакофобства, яке, за його власним 

зізнанням, «аж до туркофільства довело», від західництва – до ярої критики західної 
культури. 

Дослідник І: Всі Кулішеві метання, всі особливості його натури – в тому, «що він був 

водночас пронизаний струмами історичного терпіння й історичного нетерпіння, у тому, що 

він буквально попелів у намаганні пробудити, сформувати, здвигнути українську націю…  

Для мене ж це – уособлена у його власній життєвій долі історична доля самої України, 
яка на своєму шляхові теж ось так шукала, металась, змінювала орієнтації (згадаймо 

драматизм пошуку союзників і Хмельницьким, і Виговським, і Петром Дорошенком, й Іваном 

Мазепою)… Хіба не варто зробити з цього висновок, що береги, до яких приставав Куліш, 

його випроби та апробації – то береги, випроби та апробації самої України на її історичному 
шляхові?». 

А. Погрібний. 

Ведучий : Не тільки справа науки, а й нас, читачів, дослідити безмежно цікавий шлях буття 

і творчості «гарячого Панька», відшукати відповідь на питання: що становить сутність 
феномена Куліша? Що є причиною його суперечливих вчинків, почуттів і думок? А головне 

– яка справжня вартість його поезії, перекладів, літературно-критичних, наукових праць, 

оповідань і романів? – тим більше, що немало закидів на адресу П.Куліша були реальними, 

а своєрідним романом було його життя. Правда, завдання це аж надто складне. 

Частково відповідь на питання може дати його життя як шлях формування світогляду, 
ідеалів, характеру, сфери почуттів, роздумів, діяння, мети, шляхів досягнення її. 

Навіть канва цього життя без аналітичних інтерпретацій достатньо промовиста. 

Дослідник І: Народився Пантелеймон Олександрович 7 серпня / 26 липня 1819 р. у 

містечку Воронежі колишнього Глухівського повіту Чернігівської губернії (тепер – Сумська 
область) в родині заможного селянина, вихідця з давнього козацько-старшинського роду. 

Виростав серед старосвітського хутірного побуту, у пошані до народних звичаїв та обрядів. 

Любов до народного мистецтва, української пісні увійшли в серце, душу Куліша з раннього 

дитинства завдяки матері, котра, хоч і  не була освіченою, за висловом самого Куліша, 
«думала піснями». 

Навчався у повітовому училищі, Новгород-Сіверській гімназії, з кінця 30-х років – слухач  

лекцій у Київському університеті. У цей же час дебютує з міфологічно-етнографічними 

оповіданнями.  
З 1841 року викладає російську словесність та історію у Луцьку, Києві та Рівному, багато 

мандрує Україною, працює на різних посадах. В цей же час заявляє про себе як письменник, 

захоплюється романтичним рухом. Опублікувавши перші розділи роману «Чорна рада» в 

журналі «Современник», здобуває визнання громадськості, отримує від тодішнього 

редактора часопису, ректора Петербурзького університету П. Плетньова, який високо 
оцінив письменницький і філологічний талант Куліша, запрошення на викладацьку роботу. 

Ведучий: Геній без диплома… Куліш не мав не лише вищої освіти (був вільним слухачем 

тому, що не зміг надати документів про дворянство), а й середньої – закінчив лише п’ять  

класів гімназії, залишивши її чи то за браком грошей, чи то за відсутністю сили волі боротися 
з нудьгою, яку навіювали загальнообов’язкові предмети… 

У 1843-1844 рр. Куліш познайомився з В. Білозерським, Т. Шевченком, М. Костомаровим. 

Молоді патріоти згуртувалися навколо ідеї «видвигнути рідну націю з духовного занепаду». 

Проте на момент створення Кирило-Мефодіївського братства Куліш уже працював у 
Петербурзі. 

У 1847 році одружився з молодшою сестрою В. Білозерського Олександрою. Боярином на 

весіллі був Шевченко. 

Ведучий: Дивовижно і непросто перепліталися долі Пантелеймона Куліша і Тараса 

Шевченка, цих двох великих українців: дворянина і кріпака, козака – січовика і козака – 
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заможного хуторянина, як двох крил однієї нації, цих, за висловом Є.Маланюка, «Мікель 

Анджело і Леонардо да Вінчі українського Ренесансу». 

Сама Доля так розпорядилася, щоб на обривистих дорогах ХІХ століття майже одночасно 
то наближалися, сходилися, то  віддалялися два Велетні України, два могутні мислителі, два 

невтомні подвижники, один з яких відкривав глибини серця нації, а інший – її інтелекту, 

історичного досвіду. 

Ім’я одного оповите світовою славою, до якої він дійшов своїм генієм, долаючи кайдани 
кріпацтва і національного гніту, ім’я другого – ганебно забуте, а вся творчість вилучена зі 

спадщини національної культури як ворожа, антиідейна. 

Кожен по-своєму, але однаково гаряче і безкорисливо вони любили свій народ, були 

духовними побратимами. Нам є чому повчитися у них: благородству дружби, вмінню 
піднятися над тим, що роз’єднує, і вмінню триматися за те, що возвеличує. Врешті-решт, 

Шевченко вибачив Кулішеві «напівп’яну музу», адже то було, мабуть, своєрідним, у 

характерному «кулішівському» стилі, бунтом проти впливу Кобзаря на нього. 

Дослідник І: Після весілля молодята вирушають до Праги, куди Куліша як молодого 
перспективного вченого Академія наук направила у наукове відрядження. Сталося ж 

непередбачуване: у Варшаві його заарештовують за буцімто зв’язки з Кирило-

Мефодіївським товариством, хоча, як ми вже згадували, участі в ньому Куліш не брав, лише 

листувався з членами товариства. За висновком царських жандармів, мав «надзвичайні 

думки про вигадану важливість України, …думки, які могли вселяти в малоросів ідеї про 
право їх на окреме існування від Імперії». 

Після тривалих допитів письменника відправляють на заслання до Тули під нагляд поліції 

із забороною писати і займатися педагогічною діяльністю. Пробувши там три роки і три 

місяці, активно займався самоосвітою, вивчив шість (!) іноземних мов, причому більшість з 
них – самотужки. 

Повернули його із заслання завдяки клопотанню  друзів, дружини та її родичів, а також 

у зв’язку з 25-річчям царювання Миколи І. Все ще позбавлений права друкуватися, Куліш 

змушений публікуватися анонімно або під псевдонімом. 
Ведучий: Всі ці удари долі, тяжкі роки поневірянь, злидні, поліцейський нагляд гнітючим 

тягарем лягли на плечі молодого подружжя. Через нервове напруження у Олександри 

Михайлівни стався зрив вагітності, після якого вона вже не змогла стати матір’ю. 

Пантелеймон Олександрович незгоди й випробування тамував у роботі. Опорою, 

підтримкою і захисницею стає для письменника у цей період його дружина. Але час від часу 
якогось первісного замісу ностальгія охоплювала пристрасну душу Куліша. І він пробує 

шукати вихід у нових романтичних захопленнях. Відомий його епістолярний роман з 

О. Милорадовичівною, освіченою панночкою з Калюжинець на Чернігівщині, спалах 

шалених почуттів до звабливої «московки» Марії Маркович (відомої під псевдонімом Марко 
Вовчок – саме Куліш його і придумав), який так захопив, засліпив письменника, що став 

причиною глибоких душевних страждань: «Я в цілому світі не знаходжу спокою…». Згодом 

це захоплення минуло, але присмак самотності, невдоволення чимось вищим лишався. 

Окремо стоїть його захоплення Параскевою Глібовою, першою дружиною великого байкаря. 
Ці й подальші спроби знайти вихід з тупикового душевного стану не дають письменникові 

ані найменшого заспокоєння. 

Дослідник ІІ: От-от, колего, давайте поговоримо про його стосунки з жінками! 

Портрет Пантелеймона Куліша в особистісному плані, у плані ставлення до жінок 
настільки ж мало привабливий, як портрет будь-якого чоловіка тієї доби – егоїстичний мачо, 

зосереджений лише на власних потребах і бажаннях, у пошуках ідеальної жінки, яка має 

поєднувати у собі непоєднуване: яскравість і самобутність із покорою, талановитість не 

меншу, ніж у її обранця, з готовністю пожертвувати власною творчістю заради перспективи 

створення ідеальних умов для праці коханому, здатність забезпечити стабільність 
подружнього життя і при цьому уникнути рутини. У жодному з численних описів такої жінки 

не згадано, що сам Куліш готовий запропонувати в обмін на цей ідеал – окрім 

зосередженості на собі та своїй праці, якою, звісно, не здатен прогодувати родину,  а також 

бажання уникнути побутових турбот. Не кажучи вже про те, як саме виглядали всі численні 
романи 50-60 рр. стосовно його дружини, талановитої і жертовної Ганни Барвінок, готової 

пожертвувати власною творчістю заради комфорту чоловіка, та ще й досить хворої на той 

момент. 

Письменник: “Женщины за мной волочатся, как за Дон-Жуаном. Это составляет и счастье, 
и несчастье моей жизни. Счастье потому, что я приятно занят и забываю свое поганое 

прошедшее, а несчастье потому, что романы мои грозят мне новыми бедствиями. Но судьба 

хранит меня до сих пор чудесным образом. До сих пор я не сделал ни одного шага, в котором 

мог бы раскаиваться. Мысль моя стоит на страже чувства, и потому я не погружаюсь в 

преисподнюю любви». 
П. Куліш. 
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Читець ІІ:  

                        Ще любо дивляться на мене карі очі 

І біла рученька в моїй руці тремтить, 
І від речей моїх серед німої ночі 

Дівоче серденько і мліє, і болить. 

Дівчино – горлице! Шкода твого кохання, 

Шкода ночей без сну, зітхання-сумування, 
Живу я розумом, а серце тихо спить. 

П. Куліш. 

Дослідник І: Я б сказав, колего, Кулішеві романи протікали переважно в епістолярній 

формі, були більше платонічними, ніж чуттєвими. Ці мандри в пошуках «одухотвореної 
інтимної єдності» принесли письменникові гіркі розчарування, завдали тяжкого болю його 

вірній, люблячій дружині, яка попри все залишалася його вірним другом. Жодне з любовних 

захоплень «гарячого Панька» не стало постійним, тож основним усе-таки зоставалося 

подружнє життя з Олександрою Михайлівною, пригаслі почуття до якої на ту пору затаїлися 
десь у душевних глибинах. 

Врешті-решт своєю Беатріче він назвав лише її, Ганну Барвінок. Це їй присвятив він 

найкращі ліричні твори новаторської збірки «Дзвін», вершини поетичної творчості Куліша, 

любовна лірика якої стала окрасою української поезії. Досвід нелегких літ підводить Куліша 

до думки, що терпіння, віру, надію, любов, сподівання і чекання його вірної дружини не 
замінити у цьому житті нічим. 

Читець І:  

                     Дивлюсь на срібний волос твій, Кохана, 

І думаю: «Се промовна літопись, –  
Про мене, нещасливого тирана, 

Незабутна, нагадувальна пропись». 

П. Куліш. 

Ведучий: Яку ж потрібно було мати Ганні Барвінок жіночу мудрість, мужність і талант до 
самозречення, всепрощення, щоб після стількох нелегких років з Кулішем на схилі свого 

життя написати: «Він мав у собі стільки магнетизму, що навіки підкорив мене собі… Ми 

прожили п’ятдесят років, і бажала б, щоб увесь світ був наповнений такою тихою 

чарівливою ніжною симпатією. Поетична його душа регулювала іноді лад моєї 

дисгармонійної. Бачачи таку довершеність перед собою, в образі людини, – це мені 
імпонувало, і я дивилась на це явище з подивом і вдячністю творцеві й побожно шанувала 

його… подібні люди, як він, дуже рідкісні – віками родяться…». 

Читець ІІ: «Куліш шукав ідеальної жінки, але претендентки на неї в ході спілкування з ним 

насторожували його тим, що до ідеалу не дотягували (крім, як йому здавалося, Марка 
Вовчка), не розуміли його так, як він хотів, не обіцяли певности у цивільному шлюбі. 

Шукавши спочатку в уподобаних дівчатах і жінках одуховлености на противагу буденності 

дружини, погрузлої у побуті, він потім хотів відчувати впевненість у них. Бажав підкріплення 

поривів до ідеального надійністю – і ні в кому не знаходив цього». 
Є. Нахлік. 

Читець І: «Куліш не міг піти за жодним своїм тодішнім захопленням (крім хіба що 

талановитої Марковички), бо понад усе ще замолоду визначив для себе громадянське 

покликання. Він міг наважитися поєднати власну долю тільки з або рівнею собі, як-от та ж 
авторка «Народних оповідань», або ж із такою піднесеною жінкою, яка б  не лише чарувала 

його окриленою душею, а й у якій він був би певен, що вона забезпечила б йому надійне 

сімейне майбутнє, подружню стабільність і можливість займатися улюбленою 

письменницькою справою. Марко Вовчок зрезигнувала з його освідчення, а жодна інша з 

його симпатій другої половини 50-х – початку 60-х років не заповідалася на роль надійної, 
самовідданої та покірної дружини». 

Є. Нахлік. 

Дослідник І: У квітні 1856 р. після коронації Олександра ІІ настала певна лібералізація 

суспільного життя. П.Кулішеві нарешті повертають право друкуватися. 
Розпочинається особливо успішний і плідний у творчому плані період у його 

культурницькій діяльності: протягом 1856-1857 р. р. виходить двотомне видання «Записки 

о Южной Руси », вперше написане придуманим автором оригінальним правописом – 

«кулішівкою» - який заклав основи сучасного українського правопису; збірки фольклорно-
історичних та етнографічних нарисів, з’являється друком перший в Україні історичний роман 

«Чорна рада», який І.Франко називає «найліпшою історичною повістю в нашій літературі», 

український буквар і читанка – «Граматка». 

У Петербурзі Куліш відкриває власну друкарню, в якій публікується майже все тодішнє 

письменство; видає дешеві книжечки серії «Сільська бібліотека», періодичні видання, 
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зокрема альманах «Хата», перший загальноукраїнський журнал «Основа», на сторінках 

якого публікує багато власних творів різних жанрів. 

У творах письменника цієї доби вже позначилася зміна поглядів. Ще помітнішою вона 
стала після реформи 1861 року. Поглибилися й ідейні розходження з Шевченком, аж до 

неприйняття його творчості. У 60-ті роки Куліша направляють до Польщі провідником 

політики російського царизму як «директора духовних справ». З кінця 60-х жив у Львові, 

Відні, активно підтримував зв’язки з громадсько-культурними діячами Галичини. Був 
головним «двигачем», за висловом І. Франка, українофільського руху на її території. 

Ведучий: Особливо помітну зміну поглядів П. Куліша засвідчило тритомне дослідження 

«История воссоединения Руси», яке шокувало українську громадськість. У цей період 

письменник відчайдушно намагався протистояти несприятливій для розвитку української 
культури ситуації, то сподіваючись на благородну роль освіченого самодержавства, то 

орієнтуючись на співробітництво з польською інтелігенцією Галичини. Проте горезвісний 

Емський указ 1876 року, який фактично заборонив використання українського слова, 

відчутно похитнув «москвофільські» ілюзії Пантелеймона Олександровича, надії його на 
культуротворчу місію російського абсолютизму в Україні. Тож у 1877 році Куліш назавжди 

полишає державну службу і переїжджає до Мотронівки, яку на честь дружини перейменовує  

на Ганнину Пустинь. 

Дослідник І: Тут, на хуторі, пройшли найплідніші літа його творчості. Саме тут Куліш 

знаходить ту обітовану землю, про яку мріяв і яку шукав по всій Україні та за її межами, 
зізнавшись, що ці останні роки були для нього найщасливішими в творчому і подружньому 

житті. Куліш багато пише (збірки оригінальних, новаторських поезій «Дзвін» та «Хуторна 

поезія»), перекладає – його творчу увагу привернули поетичні перлини Пушкіна, Байрона, 

Гете, Шиллера, Гейне, Міцкевича, драматургія Шекспіра. Словом, працює, фактично, до 
останнього дня. Активна літературна і наукова діяльність Куліша була перервана раптовою 

хворобою і смертю 14 лютого 1897р. За декілька тижнів до смерті Пантелеймон 

Олександрович ще встиг відсвяткувати золоте весілля зі своєю вірною Сашунею. 

Читець ІІ:  
                     Давно в труні Тарас і Костомара, 

Грабовський чемний, лагідний Плетньов, – 

Сивіє розум і холоне кров; 

Літа минулі, мов бліда примара. 

 
Та він працює. Феніксом з пожару 

Мотронівка народжується знов; 

Завзяттям віє від його промов 

І в очах відблиск молодого жару. 
 

Він боре тупість і муругу лінь; 

В Європі хоче ставити курінь, 

Над творами культурників п’яніє. 
 

І днів старечих тягота – легка,  

І навіть в смертних муках агонії 

В повітрі пише ще його рука. 
М. Зеров. 

Ведучий: Увесь життєвий шлях Пантелеймона Куліша – то подвижницька діяльність в ім’я 

духовного поступу українського народу, невтомний пошук правди-істини, розбудова 

національної культури на терені красного письменства і літературної критики, 

фольклористики і етнографії, історії та історіософії, публіцистики і педагогіки, мовознавства 
і релігії, журналістики та видавничої справи. У більшості з цих напрямків він був новатором. 

А ще був поліглотом і просто ерудитом, мав феноменальну пам’ять (вкрадений рукопис 

віршованого перекладу Біблії українською мовою відтворив по-пам’яті), також мав хист 

доброго живописця, вмів зробити скрипку, змайструвати меблі… Взагалі, чи було щось таке, 
чого «гарячий Куліш» не вмів? 

Можна тільки захоплюватися людиною, яка, не маючи навіть закінченої освіти, володіла 

такими енциклопедичними знаннями, мала такі універсальні інтереси і форми діяльності, 

так плідно (зауважимо, досконально вивчивши предмет) і наполегливо працювала у таких 
різних напрямках і всюди досягала успіху. 

Письменник: «А що… якщо правда Господня рука простерта наді мною? Що, якщо мої 

великі муки сердечні, мої помисли, нікому не висповідані, оберне дух Господній на велике, 

не гинуче для потомства діло?». 

П. Куліш. 
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Дослідник І: Лише Кулішів незвичайний талант, природні нахили до демократизму та 

аристократизму духу, нервовість натури зумовлювали його болючі зриви, найгостріше 

протиборство в його власному світі та в його душі: між серцем та інтелектом, між 
принциповими переконаннями та емоційними рефлексіями, і не лише в другорядному 

(ставленні до окремих людей і подій), а й у найсуттєвішому, в т.ч. і до національних святинь, 

а також своїх особистих ідеалів. 

Читець І: «Куліш усе життя шукав шляхів, палаючи пристрастю сказати якесь велике 
слово. У даний момент твердо переконаний у правоті своєї думки, він усе ж незабаром 

відкидав її, щоб знову з такою ж самовпевненістю захищати яку-небудь іншу. Ці питання 

складали трагедію його життя, але вносили фермент у літературне життя України». 

І. Франко. 
Ведучий: Тільки в тому, що для досягнення мети (а особливо якщо ця мета – українська 

ідея) потрібна подвижницька, каторжна праця, праця, яка приносить і радість, насолоду, 

захоплення земляків і розчарування, праведне обурення друзів, колег, читачів, праця, яка 

й підносить дух, і знесилює надії – лише в цьому у пристрасного Панька сумнівів не було. 
Праця, праця, тяжка і невтомна праця – таке було життєве кредо Куліша, одного із 

найбільших велетів української роботи. 

Читець ІІ:  

                     Я не поет і не історик, ні! 

Я піонер з сокирою важкою:  
Терен колючий в рідній стороні  

Вирубую трудящою рукою. 

П. Куліш. 

Дослідник І: Його «трудяща рука» дала Україні дуже багато: не було українського 
історичного роману – П.Куліш його написав, нема драматичних поем – з-під його пера 

виходить ціла низка, бракує перекладів світових класиків – він їх перекладає, не 

налагоджена видавнича справа – організовує роботу першої в ХІХст. української друкарні, 

нема українського правопису – творить його, потрібна гаряча публіцистика – Куліш плідно 
і завзято працює в публіцистиці, нема українського журналу – разом з іншими ентузіастами 

організовує його, потрібні монографії з історії України – також пише їх. І т.д., і т.д. 

До останніх днів з-під пера письменника лягало на папір образне слово. Шість десятиліть 

літературного подвижництва не вичерпали творчих задумів. М.Могилянський, 

познайомившись із творчими щоденниками пізнього Куліша «Чорними рукописями» 1890-
1893рр., був вражений ясністю і шляхетністю його мислення. Він писав, що й на восьмому 

десяткові літ у Куліша було ще багато енергії, любові до свого діла, працездатності і 

напруженості духовного життя, що «разом з ясним і блискучим розумом нерідко виявляв він 

і блиск таланту свіжого і дужого». 
Ведучий: Ось чому ми, незважаючи ні на які «проте» і «але», так шануємо його… 

Читець І: «…несамовитого Панька Олельковича (як він любив себе називати), …того, який 

народу нашому подарував будь-що-будь Біблію й Шекспіра, хоч про це ми так рідко 

згадуємо, що залишив нам перший національно-історичний роман, що залишив нам мову, 
вже не ту, що  «конала», як здавалося Метлинському чи Боровиковському, і не ту, що була 

діялектом  для «домашнього», мовляв, вжитку, як на це приставав сучасник і співтовариш 

Костомаров, лише мову вироблену і для публіциста, і для науки, і для белетристики, що дав 

нам початки історіософічної і зразки політичної поезії, що, врешті, створив нам нашу сучасну 
абетку». 

Є. Маланюк. 

Читець ІІ:  

                    Так, ми на те у наш убогий мир прийшли, 

Щоб мову з мів людських, скалічену, забвенну, 
З народних уст узять і в перло возвести, 

Нехай живе й цвіте вона про всю Вселенну 

І розів’є колись ту силу сокровенну, 

Що на той світ заніс від нас Бояне, ти! 
Потомки древнього слов’янського народу, 

За слова стоїмо і розуму свободу. 

П. Куліш. 

Дослідник І: Усе, над чим працював Пантелеймон Олександрович, сьогодні на часі. 
Саме Куліш першим став вживати в літературі й науці наймення «Україна» і послідовно 

відстоював волю свого народу, щоб земляки відчували себе українським народом, а не 

малоросійською народністю. Його твори будили самосвідомість, показували, що українці – 

це нація, зі своєю мовою, звичками, історичним минулим. 
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Куліш розчищав хащі неуцтва, громадської пасивності та національної байдужості, 

закликав зберегти національну самобутність, обрати свій власний цивілізаційний шлях 

розвитку, порятувати «святе насліддє – слово! Воно-бо – скарбівня нашого духу». 
 

Читець І:  

                     О слово рідне! ти стоїш на чаті 

Предковікових пам’яток святині, 
В ясній, блискучій, херувимській шаті, 

Як меч огненний, в нашій Україні. 

П. Куліш 

Ведучий: У спадщині Куліша є дуже багато роздумів щодо майбутнього державного устрою 
України. Він мав глибоку інтуїцію, передбачав майбутнє України як самодостатньої сили, 

самодостатнього народу, вважав, що в далекому майбутньому українці можуть розвинутися 

культурно аж настільки, що не лише усвідомлять свою окремішність, а й спроможуться на 

власну державність. 
Дослідник І: «Любов П. Куліша до свого народу, до України не була сліпою і 

всепрощаючою. Він любив їх любов’ю істинного патріота і з широко відкритими очима, які 

бачили не тільки те, чим можна було пишатися, а й те, що заважало нормальному розвитку. 

І в цьому випадку любов його постає рішучою і безкомпромісною». 

Л. Токар. 
Ведучий: «Можна сперечатися  з приводу тих чи інших поглядів Панька Куліша, сприймати 

чи не сприймати його неординарні історіософські ідеї, а проте не можна не визнати, що все 

своє свідоме життя він жертовно поклав на вівтар рідного поневоленого народу задля його 

культурного випростання і зростання. Адже ж мав можливість зробити непогану кар’єру 
чиновника або вченого, здобути визнання імператорської Академії наук чи авторитетних 

російських університетів. Проте знехтував цим, не забезпечивши собі на старість навіть 

пенсії. Натомість зберіг своє творче і людське «я», вірність самому собі, незалежність 

мислення». 
Є. Нахлік. 

Читець ІІ:  

                     Всевишній! Я Тобі молюся, 

Молекул космосу Твого… 

Де ти, хто ти, - даремно б’юся, 
Ні, не збагну вовік сього! 

…………………………… 

Молюсь, не дай мені з розпуки 

Зректися розуму мого: 
Нехай не гасне світ науки 

В проміннях сяєва Твого. 

 

Нехай мій дух, в земній юдолі, 
Не знижується до звірят; 

З Твоєї пресвятої волі 

Нехай вовіки буде свят! 

П. Куліш. 
Ведучий: Сучасним «поборникам нації», які не мислять «боротьби за краще життя народу» 

без наповнення власних кишень, без задоволення своїх власних інтересів та амбіцій, цього 

не зрозуміти. 

Дослідник І: «Яка ж ще й нині пролягає відстань між потребою національного пуття, честі 

та поваги й тією частиною українського люду, яка ще й сьогодні – це гірка правда – не 
пов’язує  власної долі з потребою зміцнення української державності! Кулішів батіг… ще 

довго буде нам потрібний, так саме, як, до речі, корисний він і для виховання немалої 

кількості тих, кого величаємо національною елітою. Ми – нація, що має «сліпих і нетямних 

вождів», «усього півтора чоловіка нації, і ті живуть у незгоді», «…ми один одного пожерли 
на Вкраїні» - як хотілося б, щоб ми частіше прикладали ці Кулішеві характеристики не до 

його сучасників, а таки самі до себе». 

А. Погрібний. 

Ведучий: Заклик одного з героїв «Чорної ради» полковника і священика Шрама: 
«Шануйтеся, щоб вас не поневолили!» звернений і до нас, нащадків Куліша. Проекція 

роману на сучасність очевидна. Історія не раз вчила нас об’єднуватися, але ми завжди 

виявлялися поганими учнями (така вже вдача українська!) і досі мало чого навчилися. 

 

Читець І: «На долю видатної особистости припадає майже обов’язково більш або менш 
напружена боротьба з сучасниками і суспільством. Ця неуникнена «пря» триває часто і по 
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смерті. Та проходять десятиліття, народжуються нові покоління, слабне гострота почувань, 

блідне пам’ять. 

Забувається Шевченкова згадка про «капусту головату». Рідше згадуємо про 
«паралітиків з блискучими очима» Лесі Українки. Пробачаємо Франкові в свій час таке 

голосне, та ще й до чужих сказане, «не кохам Русі»…». 

Є. Маланюк. 

Читець ІІ: «Одного лишень не можемо забути. Одному йому лишень не пробачаємо. Не 
можемо пробачити. З цілого його великого творчого доробку, з тієї бібліотеки книжок завше 

пам’ятаємо тільки той один рядок: Народе без пуття, без чести, без поваги – рядок, що 

болить, як незагоєна рана, що горить і пече, як образливо-болючий поличник, що ножем 

крає наше серце. Тоді, як і тепер. Донині». 
Є. Маланюк. 

Дослідник І: «Ми звикли до категоричних суджень, а головне – до однозначних присудів, 

нам миліша одноплощинність, а суперечливість нас лякає і обурює. Так, Пантелеймон Куліш 

– суперечлива постать в історії української літератури, але його помилки аж ніяк не повинні 
домінувати в наших уявленнях над його достоїнствами». 

Р. Скворцова. 

Дослідник ІІ: І нехай найбільше пам’ятаємо саме той образливий для щирого українця 

рядок про народ без пуття, честі і поваги. 

«Думаємо, що це є саме добрий знак. Думається, що в цьому явищі, на тлі нашої майже 
безнадійної долі, коріниться наша надія: значить, сумління наше не приспане, чуйність 

наша чатує, серце наше - живе». 

Є. Маланюк. 

Читець І:  
                     Воскреснеш, нене, встанеш з домовини, 

Тебе я словом правди привітаю, 

І розіллється слава України 

По всій вселенній од краю до краю. 
П. Куліш. 

Ведучий: «І хіба не живі й досі, хіба не пульсують живою кров’ю пророчої думки його 

давні-давні слова, що їх у свій час так мало знали, а ще менше розуміли: 

«Прославлять і благословлятимуть майбутні покоління лише тих, що дбають за це, аби 

землю нашу посіли в спадщину ті, що пролили за неї свою кров. Про інших буде стільки 
пам’яті, що за будівників залізничних шляхів і таких інших речей… Ми ж безпосередні пани 

і володарі цієї землі. На ній відіб’ється наше моральне обличчя, і буде вона відома народам 

рисами цього обличчя,  яких ніхто стерти не зможе!». 

Є. Маланюк. 
Читець ІІ:  

                     І буде дух його із віку в вік сіяти, 

Серця цілющою водою покропляти 

І рани гоїти, і сльози обтирати. 
Ганна Барвінок. 

 

Літературна творчість 

Власні твори: 

 «Малороссийские рассказы», 1840 

 «Огненный змей», 1841 

 «Циган», гумористичне оповідання, 1841 

 «Михайло Чарнышенко», 1843 

 «История Ульяны Терентьевны», 1852 

 «Яков Яковлевич», 1853 

 «Алексѣй Однорогъ» («Северяки»), 1853 

 «Евгений Онегин нашего времени» 

 «Искатели счастья» 

 «Петр Иванович Березин и его семейство, или Люди, решившиеся во что бы то ни 

стало быть счастливыми» 

 «Феклуша», 1856 

 «История Бориса Годунова и Димитрия Самозванца», 1857 

 «Чорна рада», роман, 1857 

 «Майоръ», 1859 
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 «Пан Мурло», гумористичне оповідання, 1860 

 «Сіра кобыла», гумористичне оповідання, 1860 

 «Малоросійські анекдоти», оповідання, 1860 

 «Колії», незакінчена п’єса, 1860 

 «Орися», оповідання, 1861 

 «Бабуся з того світу», оповідання, 1861 

 «Очаківська біда», оповідання, 1861 

 «Півпівника», оповідання, 1861 

 «Хмельнищина», повість українською, 1861 

 «Виговщина», повість українською, 1861 

 «Грицько Сковорода», поема, 1861 

 «Куліш у пеклі», поема, 1861 

 «Великі проводи», поема, 1862 

 «Досвиткы», збірка поезій, 1862 

 «Сичови гости Чупрына и Чортоусъ», оповідання, 1862 

 «Гордовита пара», оповідання, 1862 

 «Дівоче серце», оповідання, 1862 

 «Мартин Гак», оповідання, 1863 

 «Брати», оповідання, 1864 

 «Іродова морока», п’єса, 1868 

 «Хуторянка», п’єса, 1877 

 «Хуторна поезія», збірка, 1882 

 «Магомет и Хадиза», поема, 1883 

 «Дзьвін», збірка поезій, 1893 

 «Драмовына трылогія»: «Байда – князь Вишневецький», «Цар Наливай», 

«Сагайдачний», п’єси, 1900 

 «Маруся Богуславка», поема, 1899 - 1901 

 «Хміль Хмельницький», незакінчена п’єса 

Переклади: 

 Біблія 

 Шекспір (майже весь) 

 Ґете 

 Байрон («Чайльд-Гарольдова мандрівка», «Дон-жуан») 

 А. Міцкевич (балади «Русалка», «Химери», «Чумацькі діти») 

 Пушкін 

 Фет 

 Нікітін 

 Кольцов 

 Некрасов 

 «Позичена кобза: Переспіви чужоземних співів», збірка творів Байрона, Ґете, 

Шіллера, Гайне, видана посмертно в Женеві 1897 р. 

Видання творів українською: 

 Пантелеймон Куліш. Укpаи́на: Од початку Вкpаи́ны до батька Хмелницького. (Київ, 

1843); 

 П.Кулишъ. «Украинскія Народные Предания», кн. 1. (Москва, 1847);  

 П.Кулишъ. Чорна рада: хроніка 1663 року (СПб, 1857); 

 (2ге видання) Чорна рада: хроніка 1663 року (Львів, 1890); 

 (2ге видання) Чорна рада: хроніка 1663 року (Одеса, 1891); 

 Граматка / П. Куліш. – СПб. : В тип. П. А. Кулиша, 1857. – 149 с. 

 Панько Куліш. Колії. (Львів, 1861); 

 Панько Куліш. Хмельнищина. (Петербург, 1861); 

 [Конволют 1-9], 1861: «Орися» (1861), Бабуся с того світу (1861), Очаківська 

біда (1861), Півпівника (1861); 

 [Конволют 1-15] , 1862: гости Чупрына и Чортоусъ" (1862), Циганъ (уривок) (1862); 

 П.Кулишъ. Досвиткы: думи и поэми. (СПб, 1862); 

 (2ге видання) П.Кулишъ. Досвиткы: думи и поэми. (Кіевъ, 1876); 
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 Пантелеймон Куліш. Жизнь Куліша. (Львів, 1868); 

 Пантелеймон Куліш. Дівоче серце. (Київ, 1876); 

 Панько Куліш. Хуторянка. (Львів, 1877); 

 Панько Куліш. Хуторна поезія. (Львів, 1882); 

 Панько Куліш. Магомет и Хадиза. (Львів, 1883);  

 Чорна рада. Хроніка 1663 року / П. Куліш. – 2-ге вид. – Львів : Накладом ред. «Дєла» ; 

з друк. «Товариства імені Шевченка», 1890. – 239 с. – (Літ. Додаток «Дєла» ; Бібліотека 
найзнаменитіших повістей, т. 34 ; під ред. И. Белея). 

 Куліш Олелькович Панько. Дзьвін. (Женева, 1893); 

 Куліш Олелькович Панько. «Драмована трылогія». (Харків, 1900); 

 П. Куліш. Українські оповідання. (Львів, 1904);  

 Байрон Гордон, Чайль Гарольдова мандрівка // Переклав з англійської: Панько Куліш. 

Львів, 1905. 

 Твори Пантелеймона Куліша: В 6т. — Львів, 1908 — 1910;  

 Том I. Поезії епічні і ліричні (Львів, 1908); 

 П. Куліш. Маруся Богуславка (Львів, 1928); 

 Вибрані твори / П. О. Куліш ; [упоряд., підготов. Текстів та прим. М. Л. Гончарука ; 

вступ. Сл. І. І. Пільгука ; ред. М. Д. Бернштейн]. – К. : Дніпро, 1969. – 559 с. 

 Поезії / Пантелеймон Куліш. – К. : Рад. Письменник, 1970. – 394 с. – (Бібліотека поета). 

 Чорна рада: історична повість-хроніка 1663 р. (виїмки) / Пантелеймон Куліш. – Нью-
Йорк : Вид-во шк. Ради, 1982. – 48 с. – (Шкільна бібліотека). 

 Вибрані листи Пантелеймона Куліша українською мовою писані / П. Куліш ; ред. Ю. 

Луцький; передм. Ю. Шевельова. – Нью-Йорк : Торонто : Українська вільна академія 

наук у США, 1984. – 326 с. 

 Автобіографія / П. Куліш // Самі про себе : автобіографії видатних українців ХІХ-го ст. / 

Укр. Вільна Акад. Наук у США; ред. Юрія Луцького. – Нью-Йорк : [б. в.], 1989. – С. 23-

56. – Назва на дод. Тир. Арк. : About Themselves : autobiographies of Prominent Ukrainians 

of the XIX-th Century.  

 Твори: У 2 т. / П. О. Куліш ; підгот. тексти, упоряд. і склав приміт. М. Л. Гончарук ; авт. 

Передм. М. Г. Жулинський. — К. : Дніпро, 1989; 

 Т. 1: Поетичні твори. – 654 с. 

 Т. 2: Чорна рада : Хроніка 1663 року. Оповідання. Драматичні твори. Статті та рецензії. 

– 586 с. 

 Щоденник / Пантелеймон Куліш ; [упоряд. тексту, прим. С. М. Кіржаєва]. — К. : Ін-т 

української археології АН України, 1993. – 87 с. – (Сер. Книжкових пам’яток «Українські 

пропілеї»; 

 Іродова морока : вертепна містерія на Різдвяні свята / Пантелеймон Куліш // Дніпро. – 
1994. – № 7/8. – С. 114-123. 

 Твори : у 2-х т. / П. О. Куліш ; Нац. Акад. наук України ; ред. Кол. : І. О. Дзеверін, О. Т. 

Гончар та ін. – К. : Наукова думка, 1994. – (Бібліотека української літератури. Українська 

нова література). 

 Т. 1: Прозові твори. Поетични твори Переспіви та переклади / Упоряд. і приміт. Є. К. 

Нахліка; ред. Тому М. Д. Бернштейн. – 752 с. 

 Т. 2: Поеми. Драматичні твори / Упоряд. і приміт. В. М. Івашкова; ред. Тому М. Д. 

Бернштейн. – 768 с. 

 Куліш П. О. Твори: У 2 т. — К., 1994 (2-е вид. — К., 1998); 

 Куліш П. О. Твори : в 2 т. / П. О. Куліш ; вступ ст., упоряд. І приміт. Є. К. Нахліка. – К. 

: Наукова думка, 1998. – Т. 1 : Прозові твори. Поетичні твори. Переспіви та переклади. 

 Геник, С. Куліш Пант 

 Куліш П. О. Чорна рада : роман / П. О. Куліш ; передмова Л. Яхно. – К. : Київ. правда, 
2003. – С. 184. 

 Викохування дітей / П. О. Куліш // Маловідомі першоджерела української педагогіки 

(друга половина ХІХ – ХХ ст.) : хрестоматія / [упоряд. Л. Д. Березівська та ін. ; наук. 

Ред. О. В. Сухомлинська]. – К. : Наук. Світ, 2003. – С. 48-49. 

 Повість про Український народ. Моє життя (Жизнь Куліша). Хутірська філософія і 

віддалена од світу поезія / Пантелеймон Куліш ; [Упорядкув., передм., пер., прим. Й авт. 

Редагування О. Шокало]. – К. : Ред. Журн. «Український світ», 2005. – 384 с. 

 Куліш П., Костомаров М., Франко І. Жидотрєпаніє К; МАУП 2005—424 с. ISBN 966-608-
437-6; 
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 Повість про український народ. Моє життя (Жизнь Куліша). Хутірська філософія і 

віддалена од світу поезія. (Упорядкування, передмова, переклад, примітки – Олександр 

Шокало). – К. : Редакція журналу «Український Світ», 2005. – 384 с. : портр., іл. – ISBN 
966-7586-09-Х. 

 Артемова, Л. В. Педагогічні ідеї та праці Пантелеймона Куліша / Л. В. Артемова // Історія 

педагогіки України : підруч. Для студ. Вищ. Пед. Навч. Закл. / Л. В. Артемова. – К. : 

Либідь, 2006. – С. 173-177. 

 Науково-педагогічна спадщина Пантелеймона Куліша : вибрані творі : [збірка] / упоряд. 

О. О. Кравченко ; рец. Н. С. Побірченко, Н. М. Коляда. – Умань : РВЦ «Софія», 2008. – 

208 с. 

 Чорна рада: роман, оповідання, вірші / П. Куліш. – Х. : Фоліо, 2008. – 287 с. – (Укр. 
класика). 

 Україна : антологія пам’яток державотворення Х-ХХ ст. : дорога до себе. : у 10 т. 

/редкол. : І. М. Дзюба та ін. – К. : Вид-во Соломії Павличко «Основи», 2008-2009. – Т. 5 

: Романтики національного відродження (1800-1983 роки) / упорядкув., передм. Та 
прим. І. Дзюби. – 2009 . – С. 242-284, 308-312, 350-355, 400-428, 519-530. 

 Волкова, Н. П. [Пантелеймон Куліш (1819-1897)] // Педагогіка : навч. Посіб. / Н. П. 
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