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Борис Йосафович Тенета 

(справжнє прізвище Гурій) – український поет та прозаїк 

Розстріляного відродження. Жертва сталінського терору. 

Біографія. Народився 8 квітня 1903 року, в селищі 

Покровське Катеринославської губернії (нині Дніпропетровської 

області). Борис був шостою, передостанньою, дитиною у сім’ї 

священика Йосафа Михайловича Гуреєва та доньки 

управителя Олександри Олександрівни Бабиніної.  

Олександра Гуреєва, збирала власну бібліотеку, і завжди 

мріяла дати дітям гідну освіту, проте доля розпорядилася 

інакше. 1914 року помирає батько – Йосаф Михайлович, а 

через два роки не стало й матері. Частково підтримувані 

родичами, діти залишаються напризволяще. Борис потрапляє 

до заможної троюрідної маминої сестри, скупої та суворої; 

виконує роль служки, вибиваючи килими, читаючи для неї книги та декламуючи вірші. Тітка не 

відпускала його вчитися, оскільки вважала, що батьківського виховання й освіти достатньо, і 

племінник «усе, що йому треба – уже знав». Восени 1919 р. майже всі катеринославські 

Гуреєви евакуювалися в Севастополь і за кордон – Борис з ними їхати відмовився, 

аргументуючи тим, що тут з нього буде більше користі, і що «тікати від життєвих 

труднощів – діло останнє». 

Саме в цей час на теренах молодої соборної української держави спостерігається 

тенденція до збільшення кількості нелегальних молодіжних гуртків та українських 

патріотичних організацій. Патріотичній молоді підросійської України, вдалося створити 

організацію «Юнацька спілка». Молодіжна організація розширила свої філії у Києві, Полтаві, 

Одесі, Чернігові, та Катеринославі. Звичайно, діяльність Спілки з її виразним соціальним та 

національним характером не могла не торкнутися юного патріота Бориса Гуреєва, який у цей 

час (1919 р.) закінчує школу при дитячому будинку. Прагнучи змінити життя своєї нації на 

гідне, майбутній письменник бере активну участь у роботі юнацької організації, стає активним 

дописувачем щомісячника «Зоря» та інших видань, навколо яких гуртуються члени 

«Юнацької спілки»; поширює нелегальну літературу, агітаційні матеріали національно-

патріотичного змісту; веде просвітницьку діяльність, спрямовану на боротьбу за державну 

незалежність України.  

У такому ж юному віці (початок 1920-х рр.) Борис зустрічає своє перше і єдине кохання. На 

таємних зібраннях Спілки він знайомиться з майбутньою дружиною – Тетяною Терентіївною 

Швець, студенткою медичного факультету Катеринославського університету. 

Ставлення більшовицького режиму до самодіяльності різних соціально-політичних 

(особливо націоналістичного спрямування) організацій, що збурювали і без того неспокійне 

суспільство, було вкрай негативне – відтак після низки регіональних арештів і зникнення 

безвісти деяких членів юнацького об’єднання, Спілка припиняє свою діяльність (1920 р.). 

Змушений переховуватися, Борис Гуреєв, змінивши прізвище на українізоване Гурій, живе 

визначальною для нього ідеєю відродження України і поступово вливається у культурно-

мистецьке річище життя Катеринослава.  

Із мистецького альманаху «Вир революції» 1921 р. дізнаємося, що молодий український 

поет Борис Гурій підготував до друку першу поетичну збірку «Чорний пар» і написав п’єсу на 

4 дії «Казка». Проте окремими виданнями ані лірика, ні драматичний твір письменника так 

ніколи й не вийшли. Доля цих ранніх творів невідома. 

З 1922 року Гурій стає одним із дієвих членів новоствореного Катеринославського «Плугу». 

Підтвердження цьому знаходимо у спогадах «плужанина» В. Сокола, який зазначав, що усі 
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його побратими (М. Дубовик, М. Мінько, В. Мисик,О. Саєнко, Б. Тенета, В. Чапля та ін.) на 

чолі з поетом М. Лебедем гуртувалися навколо селянської газети «Зірка» та часопису 

«Зоря», на сторінках яких вони дебютували. Спогадами про цей період життя Тенети 

поділився його приятель письменник Василь Сокіл. В оповіданні Б. Тенети „Безробітний“ 

(„Життя й революція“, 1925) відбито реалії Катеринослава, у якому окупаційна російська 

влада дала дозвіл на відновлення економічного життя. 

Цього ж року молодий письменник вступає на літературне відділення Інституту народної 

освіти. Борис Гурій не тільки навчається – він бере активну участь у громадському житті 

Катеринославщини, виступає з патріотичними промовами на літературно-мистецьких 

зібраннях, продовжує роботу над написанням малої прози та циклом громадянської лірики з 

промовистою назвою «Доба» (видання збірки планувалося на 1923 р.). Щоб хоч якось 

заробити гроші для існування, Борис разом з братом працюють у студентський картковій 

майстерні, виготовляючи упакування для парфумів. 

У 1924 р. в харківському альманасі «Червоний шлях» виходить друком вірш Бориса Тенети 

«Маріянка». З цього моменту твори під псевдонімом «Те-Не-Те», опубліковані у різних 

тогочасних журналах («Глобус», «Життя й революція», «Зоря», «Нова громада» та ін.), 

починають привертати увагу й здобуваються на позитивні відгуки з боку масового читача.  

1925 року письменник закінчує повний курс літературного відділу профосвітнього 

факультету Інституту народної освіти та здобуває кваліфікацію викладача мови й 

письменства; (свідоцтво ж про закінчення цього навчального закладу Тенета отримає тільки 7 

вересня 1932 р.) Гурій-Тенета вступає до професійної Спілки робітників поліграфічної 

промисловості СРСР, разом зі старшим братом Георгієм працює викладачем на Вечірньому 

робфаці у Катеринославі. І, водночас, виношує план переїзду до Києва.У цей час з-під пера 

молодого автора виходять такі твори, як «Безробітний», «Idee fixe», «Пріся».  

В 1926 році у журналі «Життя й революція» опубліковано лірику «Знов мені приснилися...», 

«Немає слів…», «Ти сидиш в задимленій кімнаті»; «Глобус» друкує поезії «Другові» та 

«Кримське»; у «Зорі» видано вірш «Я не можу спокійно спати». Поряд із цим з-під пера митця 

виходять новели «Ave vita», «В неділю», «Місто».  

Цього ж року починається «київський період» Бориса Тенети; письменник вливається в 

культурно-мистецьке річище Києва. 

Новостворена (ще неофіційно) сім’я Гурія-Тенети оселяється у найманій кімнатці на 

Караваєвській вулиці. Дружина Тетяна працює у психіатричній клініці. Борис із новими силами 

береться до літературної роботи.  

У «поточних нотатках» часопису «Життя й революція» читаємо про заснування 7 

листопада 1926 р. у Києві нової літературно-мистецької організації МАРС (майстерня 

революційного слова; реорганізована «Ланка»),  Борис Тенета увіходить до «попутницького» 

літературного об’єднання, учасники проводять часті приватні зібрання на йог квартирі, де 

обговорюють ситуацію у країні, становище літератури, читають зарубіжних авторів, 

декламують власні твори…  

1927 р. письменник одружується із Тетяною Швець. До молодої родини переїздить його 

старший брат Г. Гуреєв, який, працюючи разом із Тенетою у секторі художньої літератури при 

Державному видавництві України. Окрім роботи, що давала змогу утримувати сім’ю, Борис 

продовжує навчання на третьому курсі Київського ІНО. То був історичний факультет, адже 

Тенета хоче «знати досконало не тільки нашу, а й світову історію. Має на думці колись щось 

солідне на історичну тему написати». 

У цей період у письменницькому видавництві «Маса» виходить перша прозова збірка 

молодого письменника – «Листи з Криму». До неї увійшли чотири кращих новели («Голод», 
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«Листи з Криму», «Маріяка», «Мусема»), які, незважаючи на критику, прихильно зустріла 

читацька аудиторія. 

Цього ж року опубліковано поезії «Звенигора», «Перше травня», «Тривога» та присвята 

«Євгену Плужникові» (Плужник був для Тенети ідеалом, великим українським поетом, 

найкращим другом; письменники тривалий час дружили сім’ями). 

Того ж 1927 р. у часописі «Життя й революція», секретарем якого був Борис Тенета, 

виходить друком його перша повість «Гармонія і свинушник». Вона викликала серйозний 

резонанс у колах ортодоксальної критики і зробила молодого письменника популярним, а 

згодом – «неугодним». А тим часом, у 1928 р. «Держвидав» великим тиражем вдруге видає 

популярну повість. Борис Тенета далі працює і на поетичних теренах. Побачила світ його 

лірика («Уривок» і «Цю весну»). 

У 1929 р. Борис Тенета стає батьком – народилася донька, яку нарекли екзотичним ім’ям 

Таїті. У часописі «Життя й революція» з’являється друком поезія «Заспів до поеми» (1929 р.), 

тоді ж Борис Тенета знайомить українського читача з другою збіркою своїх новел «Десята 

секунда», до якої увійшли п’ять творів («Десята секунда», «Люди», «Ненависть», «Прийшла 

пора» та «П’яниці»). 

Популярність, затребуваність приносять письменнику добру матеріальну базу, таку 

необхідну для молодої сім’ї, що мешкає у кімнаті. Вони переїздять у нове помешкання на 

Круглоуніверситетській вулиці. 

1930 року Тенета майже нічого не видає – він дописує новели й починає роботу над 

масштабним історичним твором, втілюючи давню мрію «щось солідне написати».  

1931 року родина Тенети переїздить до Харкова. Переїзд, імовірно, був зумовлений 

єдиною причиною: Харків – столиця тодішньої України, тож, відповідно, зростають 

можливості для творчої реалізації, та й рівень життя має бути вищим. У тісному 

підхарківському помешканні молода родина і далі влаштовує літературні вечори за участю 

місцевих письменників та приїжджих українських літераторів. 

Цього ж року друком виходить чергова збірка «В бою», до якої ввійшли новели: «В бою», 

«Вороги», «Десята секунда», «Ковалі», «Ненависть», «Оксана» та «Петренко й Мері». 

Далі був 1932 р. – рік голодного бідування й творчого піднесення Бориса Тенети. Саме в 

цей складний період письменник майже не друкується, що позбавляє сім’ю матеріальних 

засобів для повноцінного існування. Натомість він активно працює над повістями, що вийдуть 

друком через рік. У цей час дружина Тенети з медичною місією відвідує низку українських сіл. 

До неї приєднується і Борис, щоб укотре помандрувати Україною, набратися вражень. Та 

цьогоріч враження були занадто гнітючими, Тенета страшенно змарнілий і пригнічений, буде 

згодом розповідати Г. Костюку про роботу над історичним романом «про жахливе 

винищування завойовниками тубільського населення ацтеків та індіанців», проводячи німу 

паралель з сучасністю. Рукопис цього роману («Загибель Анагуака»), який вперше 

опубліковано у 2015 р., датується голодним 33-ім. Тоді ж світ побачили повість «Винахідник», 

створена для дітей старшого шкільного віку, та перша частина повісті «Дні». 

Після розстрілу в грудні 1934 року Косинки, Близька, та Фальківського, Тенета зрозумів, що 

смерть наближається й до нього. В цей час у Тенети з'явилася ідея фікс: не датися живим у 

руки енкаведистам. В переказі дружини Є. Плужника є його план «виживання»: «Небезпека 

наближається, скоро і по нас прийдуть, а жити так хочеться, що, здається, я зроблю так: піду 

до річки, залишу свій одяг на березі, покладу в кишеню всі документи на ім'я Бориса Тенети, 

а сам на голову нав'яжу який-небудь одяг такий, щоб можна лише було прикрити грішне тіло, 

перепливу річку... І нема мене... Піду, куди очі гледять, без документів, без нічого... А хтось 

знайде мій одяг на березі з документами, передасть у відділ розшуку міліції, міліція – НКВС. 

Ну що ж, скажуть, утопився сам, раніше, ніж ми його утопили...» 



6 
 

Після початку масових арештів літераторів, написав листи Максиму Горькому і Сталінові, 

які його дружина Тетяна вкинула в поштову скриньку, та чи одержали їх адресати, нікому 

невідомо. У листі Борис Тенета звертав увагу на неприпустимі методи катування й знущання, 

яких вживає НКВД, і всю жорстокість яких відчув згодом на собі. Письменник пояснював, що 

творча інтелігенція – не злодії і не бандити, з якими треба боротися, що вони чесні люди – 

українці. 

Опублікувавши другу частину повісті «Дні» та останню прижиттєву збірку малої прози 

«Будні» (увійшли новели «Будні», «Вечір на Десні», «Десята секунда», «Зустріч», «Любов», 

«Портрет невідомого», «Син» та «Хвилина»), у кінці 1934 р. Борис Тенета спробував шукати 

порятунку у втечі (спочатку до Одеси, згодом, на прохання дружини, яка понад усе прагнула 

врятувати чоловіка від неминучої загибелі, письменник переїздить з сім’єю до Нового Афону 

(Абхазія). У Новому Афоні, на території колишнього монастиря, знаходився санаторій, у 

якому дружина Тетяна влаштувалася лікарем, а Борис писав («Сванійські оповідання», 

новела «З життя») і лікувався (загострився туберкульоз легень, поки що закрита форма). 

20 січня 1935 року, письменника як одного із запеклих ворогів радянської влади, члена 

«непролетарської» літературної організації, який «класово-вороже» зображав «совєтську» 

дійсніст, заарештували. В сухумській в'язниці, де його тримали перед відправкою до Києва, 

Тенета зробив спробу покінчити життя самогубством. Його врятували і відправили в столицю 

України. Коли поселили в спецкорпусі НКВС на Інститутській, № 5, за ним встановили 

цілодобовий нагляд, щоб не отруївся і не порізав вени.  

Проте 6 лютого 1935 року його все ж не стало. 

Подерши на линви рушники і кальсони, він вночі 

під ковдрою, прив'язавши один кінець за бильце 

ліжка, затягнув собі на шиї петлю. Тим самим 

виконав власну обітницю: «я не дам їм себе 

розстріляти як бандита, а покінчу з життям сам...» 

Так пішов із життя 32-річнйй письменник. Удова з 

дочкою виїхали і жили у Москві. Реабілітовано 

Бориса Тенету у 1956 році. 

 

Огляд творчості.  

Поезія. На жаль, до сучасного читача дійшла незначна кількість поезій Бориса Тенети, 

розкиданих по тогочасних літературно-мистецьких часописах. Публікуючись у популярних 

тоді «Зорі», «Новій громаді», «Глобусі», «Житті й революції» та отримуючи схвальні відгуки, 

Борис Тенета так і не видав жодної поетичної збірки, «вважаючи за своє основне покликання 

– прозу, а на свої вірші дивлячись як на щось інтимне, занадто „своє“, де кажеш собі самому 

щиру правду». 

Поезія Тенети акумулює складні й суперечливі внутрішні переживання ліричного героя, 

який усвідомлює безповоротність утраченого минулого, прагне кохання і не знаходить його, 

сподівається вирватися з сірої буденності до світла й чистоти, розуміючи безвихідь. 

Відчуваючи свою відчуженість, ліричний герой Тенети не сприймає індиферентного, 

бездуховного світу, адже його душа – жива, сповнена надій. Поряд з цим у Тенетиних поезіях 

відчувається романтичне протиставлення світовідчуття ліричного героя – реальності. 

Його поезії – це медитації, у яких проблема людини і природи набуває філософського 

змісту. Ліричний герой поета зосереджено й проникливо вдивляється у природу. Це погляд 

модерної людини молодого XX століття, яка прагне збагнути закономірності буття. Злиття 

станів душі й природи – характерна риса імпресіоністичної поезії, якій притаманні 
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лаконічність, витончене вираження емоцій; художнє відображення мінливості настроїв та 

мінливості світу; модерністське розуміння краси, що включає поняття гармонії.  

Фіксація почуттів у творчості Тенети (переважно це стосується інтимної лірики) нагадує 

окремі штрихи на картинах художників-імпресіоністів, що, зливаючись в один малюнок, 

створюють певний настрій. Поета полонить стихія миттєвих вражень, порушуючи межу між 

суб’єктивним і об’єктивним, тілом і душею, піднесеним і буденним. 

Характерною імпресіоністичною рисою поетичних полотен Бориса Тенети є т. зв. 

«живописність» засобами слова. Використовуючи широку палітру кольорів та відтінків, поет 

не просто мальовничо підкріплює образи, а майстерно творить психологічні замальовки, що 

яскраво передають рух почуттів ліричного героя. Відтак пейзаж у нього – «стан душі», а душа 

(внутрішній світ) – місце існування пейзажу. 

Художнє трактування поетом вітчизняних революційних подій, посилене у другому 

творчому періоді (1928–1935 рр.), зумовлене не так закономірними впливами всесвітніх 

суспільних катаклізмів, як тривогою за майбутнє нації.  Звернення Тенети до соціальних 

мотивів цілком закономірне і виправдане, адже «письменство, коли воно претендує на 

співзвучність з добою і на активну чіткість – з логіки самого цього спрямовання мусить узяти у 

свій дієвий обіг усе матеріальне наповнення епохи, висвітлити діалектику нового розміщення 

соціальних речей та їхні соціальні зв’язки й взаємини».  

Для художніх творів експресіоністського звучання характерне прагнення «подолати» 

жорстоку реальність за допомогою вивільнення емоційної енергії суб’єкта, внутрішньої 

духовної свободи. Тому в них простежується виразна емоційність, вибуховість почуттів; 

гіперболізація «я»; відсутність внутрішньої гармонії та гармонії зі світом; творення світу 

вищого порядку та наповнення його почуттями тощо. Такі ознаки відзначаємо у соціально 

спрямованій поезії Бориса Тенети. Для митця світ позначений людськими стражданнями й 

болями, а сучасна реальність ототожнюється із невинними смертями.  

Його невеликий за обсягом поетичний доробок є своєрідним художнім явищем, в якому 

органічно поєднані дві тенденції – традиційна (реалістична) і новаторська (модерна). Остання 

розглядається в ракурсі актуалізації мотивів, популярних у тодішній західноєвропейській 

літературі. Чільне місце серед них займає саме феномен урбанізованого соціуму, його 

репрезентація та впливи на сприйняття людиною дійсності. Як влучно зауважує С. Павличко, 

«у європейських літературах урбанізм, як відомо, асоціюється з модернізмом». 

Звернення Бориса Тенети до таких мотивів, як віддзеркалення епохи песимістичних 

настроїв, неприйняття нової жорстокої моралі, де людина втрачає свою значущість та 

індивідуальність, не випадкове ще й тому, що власне світовідчуття письменника співзвучне 

тривожним національним настроям, зумовленим складною добою першої третини минулого 

століття та передчуттям неминучих історичних катаклізмів. Ще одним суттєвим фактором 

апелювання до урбаністичної проблематики вважаємо факти з біографії митця: Тенета 

народився і виріс у сільській місцевості, середовищі, опозиційному до міста. Для більшості 

українських урбаністів «місто – друга, а не перша батьківщина, місто – об’єкт дитячих мрій, а 

не об’єкт дитячих споглядань. Це й поклало свою печатку на їхні міські мотиви». 

Місто є не просто «темою, топосом чи типом пейзажу. Місто є символом певного типу 

свідомості як автора, так і його героя». Підтвердженням цієї тези є художні тексти Бориса 

Тенети. Мотив міста, яскраво представлений у прозі («Гармонія і свинушник», «Голод», 

«Місто» та ін.), знаходить своє відображення й у не чисельних, проте змістовно якісних, 

поетичних творах митця. У поезії «Немає слів...» автор чітко окреслює картину сприйняття 

міста ліричним героєм, у якого урбанізований соціум відібрав можливість насолоджуватися 

життям. Опозиція мотивів «місто» – «село» знаходять своє відображення у більшості поезій 
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Тенети. Це дає підстави стверджувати, що художній світ поета, апельований до світоглядних 

констант модернізму, глибоко закорінений у рідне середовище, органічно пов’язаний з 

українською історією й культурою. 

Сільський мотив у Бориса Тенети репрезентований образом степу.Знаковий для 

української історії й менталітету топос степу, що концентрує в собі підвищену сакральність, в 

контексті поетичного доробку корінного степовика Тенети набуває увиразнення і знаходять 

художнє вираження визначального націософського образу України. Поетичний степ Тенети 

приваблює насамперед своєю антропоморфністю. Він та все, що його оточує, ніби оживає, 

одухотворююється у сприйнятті ліричним героєм, який відчуває його красу і внутрішню 

поезію. У поета немає розгорнутих степових описів, радше, це пейзажні штрихи, насичені 

глибокою змістовністю. Водночас, Тенета намагається уникати схематизму зображеного. 

Становлення поетичного світовідчуття і мислення автора відбувалося поступово. 

Поєднавши, починаючи з ранніх поезій, традиційні (реалістичні) і європейські (модерні) 

мотиви, Тенета ключового значення надає відтворенню внутрішнього світу людини. Саме ця 

ознака творчості поета зазнає найбільших видозмін і перетворень: від початкових 

суперечливих внутрішніх переживань, морально-філософських пошуків ліричного героя до 

усвідомлення ним відчуження, безвиході, втраченого минулого, нездійсненності сподівань 

тощо. 

Зазнає змін і тематична складова поезії: соціально-філософську, інтимну лірику витісняють 

зразки громадянського звучання. Серед провідних мотивів поетичного доробку Бориса 

Тенети – екзистенціальні самотність і розчарування, кохання та втрачені ілюзії, мотив 

трагізму, сюрреалістичні мотиви. Особливого значення поет надає опозиційним мотивам 

«місто» – «село» (репрезентоване образом степу); долі української нації. Звернення поетом 

до народнопісенної манери, «музичність» та «живописність» сприяють поглибленню ліризації 

творів, дозволяють говорити про імпресіоністичність окремих поезій Тенети. 

Проза. Поряд із поезією, помітним художнім внеском до скарбниці українського художнього 

слова 1920-х–1930-х рр. стала прозова спадщина Бориса Тенети: понад тридцять новел і 

повістей (опубліковані за життя автора), історичний роман (виданий посмертно) та зразки 

малої прози, що потребують сумлінної текстологічно-редакторської роботи. Письменник 

працював над прозовими творами, починаючи з середини 1920-х рр., вважаючи їх своїм 

основним покликанням. Окремими книгами вийшли повісті та оповідання «Листи з Криму» 

(1927), «Гармонія і свинушник» (1928), «Десята секунда» (1929), «Будні», «Ненависть», 

«П'яниці» (1930), «В бою» (1931). 

У психологічних оповіданнях «Місто» (1925 р.), «Ненависть» (1929 р.), «Люди» (1930 р.), 

повісті «Гармонія і свинушник» (1927 р.) автор через призму сприйняття героями творів 

навколишньої дійсності передає власне болісне переживання за світ, який поступово втрачає 

свою духовну сутність, вічні цінності. Як наслідок – неминуча дисгармонія в суспільстві, 

вимушений складний вибір особистістю одного зі способів існування. На тлі тогочасної 

жорстокої дійсності Борис Тенета знаходить моменти переродження революційного духу 

людини, піднесення гуманістичних ідей, що майстерно втілює в повісті «Гармонія і 

свинушник» (1928), оповіданнях «Безробітній» (1925), «Голод» (1927), «Ненависть» (1930). та 

ряді поезій громадського звучання. 

У повісті «Гармонія і свинушник» (1928) автор відтворює дві контрастних форми 

людського життя. Символічно-алегоричний заголовок твору вказує на суперечливий характер 

світосприйняття письменником тогочасної ситуації в країні. Борис Тенета, використовуючи 

алегоричні образи, переконливо змальовує дві контрастні форми життя людини у соціумі – 

омріяну «гармонію» (ідеальний, навіть утопічний, образ суспільства) та «свинушник» (символ 

реального трагічного сьогодення). Письменник ставить окрему особистість перед проблемою 
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складного морального вибору, адже, на його думку, протистояти жорстокій буденності може 

тільки сила духу людини, можливість вільного вибору та внутрішня свобода особистості.  

Головні герої повісті разом з автором, осмислюючи трагічність свого існування, приходять до 

висновку, що нічого не можуть змінити у цьому складному світі: «Життя – це точка з 

тисячами ниток у всі боки, таке різноманітне, таке хороше. І досадно було тільки одно, 

що прожити можна тільки по одній ниточці. Яку не візьми, а все по одній… Ну, чому не 

можна жити хоч два рази. І почувається великий сум за життям незнаним і недосяжним, 

чужим життям». 

Феномени людського існування постають у творчості 

письменника як особливі предмети свідомості, як зміст 

людського переживання. Герої повісті намагаються віднайти 

правильне вирішення питання, ту опору, відштовхуючись від 

якої, можна знайти орієнтири в складному вирі життя. Їм, як і 

більшості молодих людей, хочеться змін (хоча для кожного з 

них вони різні); вони прагнуть нового, яке, здавалося б, 

знаходиться поруч, є чітким і реальним, його можна втілити в 

життя, але, на жаль, це тільки примарна мрія. 

Письменник обирає для своїх творів мову символів і натяків. 

Алегоричний образ свинушника характеризує не тільки 

оточуючу дійсність, він виступає сутністю і мораллю самої 

людини. Змодельовані письменником ситуації, в які 

потрапляють герої, розвіюють їхні ілюзії щодо «гармонії», 

руйнують ідеали, у т. ч. ідеали суспільства. Борис Тенета майстерно чітко описує свинушник: 

«Ми всі стоїмо там по коліна в болоті. Є десь сонце… Є… Бо пробивається крізь щілину й 

навіть болото золотить, а навколо в теплому багні лежать свині і задоволено хрюкають. 

Їм добре, немає у них ніяких думок і сумнівів. Почнеш їх розбуркувати, так вони тебе 

ідіотом назвуть. Ти не думай, що вони за старе тримаються. Це невелика б біда була, але 

вони нюхом добре чують все нове й свіже, переможне і лізуть туди, несучи за собою свій 

свинушник». 

Проблема міста є однією з головних у повісті “Гармонія і свинушник”. Вона 

осмислюється як протилежність селу, широким степам. Загалом для української літературної 

традиції характерним є те, що село ідеалізується через ключові, тобто наскрізні, домінантні, 

повторювальні образи степу, саду, поля, річки, лісу тощо. Письменник зображує місто в 

різних ракурсах і емоційних характеристиках людей. Воно, ніби живий організм, що надає 

людині іншого статусу, нової якості, який змінює. У творах митця людина, переміщуючись із 

села до міста, наче відривається від свого коріння, втрачає себе, вихолощується, губить 

щось істинне і справжнє, до чого потім повертається все життя. 

У полі зору автора місто в післяреволюційний період, коли до нього потягнулася молодь, 

щоб посісти там власне місце. Суттєва відмінність між двома світами, в яких існують герої 

повісті, значною мірою впливає на їхній психологічний стан, порушує внутрішню рівновагу, 

поглиблює складне матеріальне становище. Історик С. Томашевський розглядає цю 

проблему на рівні буття нації, наголошує на тому, що “внутрішня слабкість українського 

народу полягає у відсутності рівноваги між містом і селом, величезних відмінностях в 

культурно-освітньому і політичному рівнях, що не давало можливості творити органічну 

національну цілість”. 

Ця думка була художньо осмислена Б. Тенетою. ЇЇ чіткою ілюстрацією є образ Катерини з 

повісті “Гармонія і свинушник”. Місто вабило до себе дівчину: “Там життя цікаве, зовсім 

одмінне, нове і люди там справжні люди. Справді, у великому місті воно має бути новим, не 
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таким як тут, де ще й досі панує дяк, а дядьки постарому пиячать… Тягнуло в незнані краї, де 

життя на тисячі фарб грає, де люди будують нове й не такі забиті та темні, як тут”. Але згодом 

сприйняття міста головною героїнею змінюється: воно вже не здається їй таким новим і 

гарним, а стає ще більше незрозумілим і чужим. “Не звикла вона ще до міста, та боялася 

признатися Михайлові, що іноді її, котра нічого не боялася, там, у степах, в боях, під 

Перекопом, лякали люди, високі кам’яні гроби …”. 

На відміну від Катерини любов і ненависть до міста живуть у душі головного героя новели 

«Місто» одночасно: “Я ненавиджу місто, як може його ненавидіти лише той, хто так любить 

його…”. Тому що воно, з одного боку, “заховує в собі найкращі сили, висмоктує кров, витягує 

жили…”, а з іншого приваблює, бо “в ньому майбутнього паростки”. Загалом текст 

складається з виразних художніх деталей, натяків, відчуттів ліричного героя, які й 

вимальовують страшний образ міста. Саме місто герой звинувачує у всіх своїх негараздах. 

Бо за час життя в ньому його сестра важко захворіла, та померла, а брат став злодієм. В уяві 

оповідача місто постає “хитрим, тисячовуличним павуком”, “червонооким згубцем життя”. 

В оповіданні «Безробітній» (1925) Борис Тенета занурюється у світ обділеної долею 

людини, яка не має роботи, а відтак – засобів до існування, голодує, «а на розі Проспекта й 

Великої – кафе. Музика грає, а люди їдять….» Ми відчуваємо стан тогочасного життя 

Катеринослава, викликаний соціально-політичним становищем країни. Цей твір належить до 

жанрового різновиду новели-рефлексії.  

Підтвердженням цього є наявність  ключових змістових ознак (психологічне заглиблення у 

свідомість персонажа; рефлексії головного героя, виражені на рівні його підсвідомості; 

наявність однієї проблеми; динамічність розвитку подій (фабули)) та формальних ознак 

(стислість сюжету; одна сюжетна лінія; невеликий обсяг твору; мінімізований склад 

персонажів; напружена колізія, що може призвести до трагічної розв’язки). 

У новелі виразно виділяється така характерна стильова ознака Тенети як органічне 

поєднання психологічного заглиблення у внутрішній світ героя з яскраво вираженим 

авторським ліричним почуттям, що за допомогою прийому оповіді від першої особи стирає 

грань між автором і персонажем, інтимізує розповідь. Рефлексії оповідача надається 

виняткове значення – вона стає реалією самопізнання, усвідомлення довколишньої дійсності 

і власне життя головного персонажа-митця. Рефлексія героя-оповідача актуалізує ключову 

контекстуальну опозицію «голод» – «сите життя». 

Ще одним яскравим прикладом змалювання реалістичної дійсності знедоленої і голодної 

України 20-30-х рр. минулого століття є оповідання «Голод» (1927). Співзвучний думкам 

автора, монолог головного героя відтворює облудну мораль нової епохи, доводячи, що нова 

система радянського режиму віддає перевагу зарозумілому пристосуванству. Їй не потрібні 

інтелігентство, освіченість, прогресивність… «Ви гадаєте, що легко писати оповідання? Якби-

ж-то так? От вчора, чув я цікаву розмову одної панночки… Яка рація їй поступати до 

інституту? (не біда, що й не прийняли). Пройде вона курси машиністки-друкарки і за 

допомогою Івана Семеновича (це технік, що під час ленінського набору проліз у партію; вона 

навіть спочатку не повірила, щоб такий солідний) улаштується на посаду й стане 

комуністкою. Не комуністкою, власне, а партійною». Провідною темою оповідання, звичайно 

ж, залишається тема голоду: «На пустий шлунок не напишеш! Я кинув цю справу й тепер 

лежу на пісочку догори черевом і прислухаюсь до шлункової музики. А він гомонить… доїдаю 

хліб… лише через це я й пишу, бо для мене хліб – що вугіль для машини…». 

До збірки «Листи з Криму» (1927), автор зібрав усі свої кращі новели докупи («Мусема», 

«Голод», «Листи з Криму» і  «Маріяка»), за художньо-стильовими особливостями твори збірки 
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є зразками модерністської ліричної прози – різновиду епосу, композиційним центром якого є 

душевні переживання та думки персонажа, психологізм.  

За жанром «Листи з Криму» – епістолярна новела, що 

складається з трьох листів, обрамлених коментарями-висновками 

оповідача. Побудова комунікації у новелі своєрідна. Автор 

використовує прийом «текст у тексті» – Іван пише свої листи 

оповідачу, котрий, в свою чергу, спілкується з читачем, шкодуючи, 

що не може дати «оригіналу», де можна побачити «нервовий  

почерк, перекреслені і наново переписані цілі сторінки… ви 

можливо помітили-б і жовті плями від сліз…». Відтак у читача 

виникає враження безпосереднього спілкування з усіма героями 

новели. Крім оповіді від першої особи, зосередженої переважно на 

внутрішньому конфлікті особистості, автор використовує в листах 

новели динамічний теперішній час, що пульсує між минулим і 

майбутнім, поглинає їх, створює так зване «відчуття моменту» – суттєву особливість твору. 

Тенета створює для своїх персонажів імпресіоністично типові умови – вони вихоплені, 

відірвані від реалій звичної буденності, зображені в невідомих для них обставинах (подорож і 

відпочинок у Криму). 

Можемо констатувати, що для епістолярної новели Тенети характерна ще одна ознака 

імпресіонізму – мінімальна присутність автора. Відтак мовлення героїв твору домінує, 

виступаючи засобом розкриття їхнього внутрішнього світу через самоаналіз, мотивацію 

вчинків тощо. Читач переживає емоції від «споглядання» життя персонажів новели, їхньої 

психології за допомогою внутрішнього монологу та уявного («віртуального») діалогу в тексті 

листів, а також коментарів до них. Саме це дає змогу сприймати художні образи у їхній 

первозданності, інтерпретувати, робити власні висновки. Стиль листів іронічний, іноді 

гумористичний; це ще одна особливість Тенети-новеліста.  

Визначальними для ліричних новел «Мусема» і «Маріяка» стали характерні для 

імпресіонізму мінливість вражень головного персонажа, сконденсованість його думок та 

почуттів, психологічна наповненість деталей та пейзажних замальовок, уповільненість 

фабули та епізодичність розповіді. За жанровими особливостями означені твори належать до 

новел-сповідей. Передусім сповідального звучання їм надають елемент автобіографізму та 

присвоєння власного імені автора головному герою новели. Оповідач Борис «сповідається» 

читачеві про свої почуття, не завжди зрозумілі для нього. Однак він чітко усвідомлює їх як 

щось самоцінне, найважливіше, що було в його житті. Так, «автор» сповіді у новелі 

«Мусема», тільки втративши кохану, осягає розумом справжність власних емоцій, тугу за 

жінкою. У новелі «Маріяка» Тенета прагне вихопити окрему мить (важлива деталь в 

імпресіонізмі!), у якій сконденсовано всю повноту буття головного 

героя 

Збірка прози «Десята секунда» (1929) («Люди», «Ненависть», 

«Десята секунда», «П’яниці», та «Прийшла пора»), має домінантні 

новелістичні ознаки – динамічний сюжетот та концентрацію уваги 

автора на внутрішньому світі персонажів, їхніх думках, 

переживаннях. Щоправда, зосередження на психології героїв у 

письменника побіжне. Новеліст у збірці відходить від кола 

попередніх власних найінтимніших внутрішніх душевних 

переживань, від індивідуалістичного самозаглиблення до ширшої 

соціальної тематики і до змалювання не індивідуальної, а масової 

психології.  
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Новела «Ковалі» (1929) – прозовий зразок з очевидним оспівуванням революційного духу 

ремісників невеличкого містечка на берегах «скелястого Богу». Головний герой твору – єврей 

Моше, альтерер ковальського цеху, якого за царських часів вислали з міста, і який, 

повернувшись у перші дні революції, «одразу ж узяв іншу, нечувану позицію» – «небезпечні 

розмови з дядьками, з сільською молоддю, яка, озброївшись, не раз у неділю приходила на 

базар і нахвалялась колись за щось порахуватись із містечком». 

Позиція єврея-ремісника справді відрізнялася від загального настрою: Моше разом із 

каторжанином Дзюбою, «що його ще за рік перед війною на каторгу заслано за вбивство 

стражника», підпільно збирали й озброювали молодь, готуючи їх до боротьби з численними 

білими бандами. Зрештою, вони обоє загинуть, рятуючи жінок та дітей, які переховувалися в 

їхній кузні. Швидкий несподіваний фінал не випадковий – він покликаний оромантизувати та 

героїзувати буденність. Якщо ж відкинути ідеологічну зашореність, то неважко помітити 

тривіальну загибель не підготовлених до збройної боротьби людей, які не мають належної 

зброї і будь-якого тактичного плану дій. Крім того, справжньою причиною сутички стає не 

бажання перемогти «білих», а ніким не прогнозована ситуація – «сталося несподіване; хтось 

із натовпу вистрелив». Тож революційна романтизація у творі нечітка, підтекстова, певною 

мірою навіть сфальшована. Простий, аж до примітивного, сюжет не спроможний 

задовольнити естетичний попит читача, та і спрямований він радше не на широку читацьку 

аудиторію, а на читача невисокого рівня. 

Наступним соціально-психологічним зразком революційно-романтичної прози стає новела 

«Петренко й Мері». Сюжет цього твору дещо «віртуозніший»; завдяки окремим 

композиційним компонентам автор намагається тримати читача в постійній напрузі. Серед 

таких складників вирізняємо прийом «текст у тексті», що виконує функцію підсилення 

смислового навантаження та чергового зосередження уваги новеліста на внутрішніх 

переживаннях і пошуках сенсу життя. 

Прагнучи віднайти суть (чому саме так відбувається?), Тенета не просто відтворює 

зовнішні події, а моделює різні аспекти духовної екзистенції окремої людини в конкретній 

ситуації. Події в новелі не розгортаються вшир, вони щільно втиснуті в досить короткий 

часовий проміжок (відтворення реалій життя в одній із камер в’язниці протягом десяти-

дванадцяти годин), від чого набирають символічного значення і стають моделлю великого 

світу. Центром цієї моделі є людина, з притаманним їй глибоко суб’єктивним сприйняттям 

дійсності, та взаємостосунки особистості й суспільства. Серед десяти арештантів автор 

акцентує увагу на поведінці й думках двох героїв,  Петренка і Смирнова, яких «за дії проти 

Добрармії, передбачені пактами про охорону держави від анархії, засуджено до розстрілу». 

Обидва персонажа розуміють безвихідь ситуації, в яку вони потрапили через безглузду 

прикрість, «через одну цитринову шкуринку». Проте ув’язнені розуміють й інше – «чи рано, чи 

пізно, а так мало статись; така вона повстанська робота». Чуттєвоемоційний стан героїв 

новели у важливий момент їхнього життя показано через їх власне сприйняття, що несе 

великий смисловий заряд. Кожне слово в митця вивірене, кожна думка доведена до логічного 

завершення. Так, зовнішня сюжетна лінія (показова перевага червоних військ над 

супротивником) розвивається в унісон із внутрішнім сюжетом (доля головних героїв твору). 

Борис Тенета в новелі «цитує» уривки з книги «без назви і перших сторінок», головною 

героїнею якої є Мері. Події, що розгортаються у вставних текстах, настроєво синхронні з 

подіями, що проживають головні герої твору. Наративна структура новели має ознаки 

лінійності, оскільки вставні фрагменти складають потужний асоціативно-змістовий потенціал, 

чітко спрямовані на цілісність сприйняття твору, а фінал має чітко окреслені ознаки. 

У соціально-психологічних новелах «Вороги» (1929) та «Оксана» (1930) романтизація 

революції своєрідна, цього разу Тенета героїзує жіночі образи. Одразу зауважимо, що образ 

класичної революціонерки нетиповий для новелістики автора, а окреслені твори постають 
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черговою тематичною спробою письменника. Героїні новел Тенети – звичайні сільські 

вчительки, які, свідомо наражаючись на небезпеку, допомагають бійцям Червоної армії. 

Щоправда, вияв героїзму в означених прозових зразках різний. У новелі «Вороги» головні 

героїні, попри побутові турботи, виявляють до поранених надзвичайну чуйність і розуміння. 

Вони доглядають за псевдо-політруком і його товаришем, ведуть дружні бесіди, запевняючи, 

що військовим немає чого боятися, адже «вони свої… Старша – Катерина Семенівна давно 

вже співчуває червоним, а молодша – Ніна – теж не дуже кохається в білих», і взагалі у них 

«перед білими й більші гріхи є» . Сюжетно новела не вирізняється. Нанизування зовнішніх 

подій та описів внутрішніх переживань і вражень вчительок увінчується непрогнозованою 

розв’язкою – поранені виявляються білогвардійцями, які згодом «віддячать» своїм рятівницям 

арештом. Такий розвиток подій та психологічно насичений фінал надають революційній 

героїці особливого піднесення. 

Вияв самотності знайдемо в оповіданні «Ненависть» (1930). Головний герой твору Гнат 

Власенко, залишившись живим, стає самотнім. Становище і внутрішній стан командира 

червоного ескадрону ускладнюється його перебуванням у полоні власних військ. Він не може 

довести, що дійсно є бійцем Червоної армії, і, маючи можливість втекти, не наважується 

цього зробити: «Я не боюся смерті. Але померти від руки своїх – безглуздо, смішно... 

Знати, що твоя смерть нічого не варта...». Такі міркування героя, закинутого в горнило 

життя, песимістична концепція світу викликані соціальною напруженістю складного періоду 

радянської епохи. Художнє осмислення кризової ситуації суспільства підкріплюється і 

усвідомленням автором того, що насадження класової ненависті, пробуджуючи нелюдські 

інстинкти, закладає підвалини ненависті людини до людини. Яскравим прикладом цього є той 

факт з оповідання, що червоний командир Гнат Власенко воює проти петлюрівського загону, 

очолюваного його братом Кіндратом. 

Період творчості Бориса Тенети як представника «нової генерації» (1920-і–1930-і рр.) 

збігається з активним розвитком новелістики в українській літературі XX століття. Тож не 

викликає подиву, що у малій прозі письменника відбито широкий спектр сучасних йому 

світоглядно-естетичних та жанрово-стильових пошуків: новела-рефлексія, лірична новела, 

епістолярна новела, новела-сповідь, психологічна новела, соціально-психологічна новела. 

Творчість Б. Тенети синтезувала в собі риси традиційної української літератури, глибоко 

національного світовідчуття та модерністські віяння європейської думки. Його творчість по 

праву належить до здобутків української літератури. 
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Гео (Георгій) Данилович Шкурупій 

– український письменник, поет, кіносценарист та журналіст. Представник напряму 

панфутуризму. Один з представників розстріляного відродження, жертва російського 

окупаційного терору.  

Біографія. Народився 20 квітня 1903 року в м. Бендерах  

Бессарабської губернії (нині місто в Молдові). Мати 

вчителювала, батько був залізничним машиністом. Дитячі 

роки минули на станції Флорешти (130 км від Кишинева). 

Не втримавшись у румунській Бессарабії, невдовзі сім’я 

подалася в Україну. Три роки Шкурупії мешкали в містечку 

Балта на Одещині. Проскочивши злиденні провінційні 

полустанки, у 1913 р. родина залізничного машиніста 

Данила Шкурупія зупинилася в Києві. 

У 1920 році Георгій закінчує Другу Київську класичну 

гімназію й вступає на медичний факультет Київського 

університету, однак затримується там тільки на рік. Іще два 

місяці вчиться в Інституті зовнішніх зносин. Служив на 

залізниці, працював редактором і сценаристом 

кінофабрики, співпрацював з редакцією газети 

«Більшовик». 

У 1920 році у літературно-мистецькому альманаху «Гроно» виходить дебютне оповідання 

Шкурупія «Ми», а в 1922 р. – перша збірка поезій «Психотези. Вітрина третя». Ця, а також 

наступна збірка – «Барабан. Вітрина друга», що виходить через рік, написані у 

футуристичному дусі, завдяки чому Шкурупій здобуває прихильність панфутуристів і стає 

частиною «Аспанфуту». Захоплений авангардним мистецтвом, письменник виступає з 

теоретичними статтями про футуризм, бере участь у літературних дискусіях. 

Потім виходили друком віршовані книжки «Жарини слів» (1925) яка засвідчила, що 

футуристична бравада дедалі більше обертається неоромантизмом – з його дивною 

сумішшю лірики, сарказму та відблиском трагічного, «Море» (1927), «Для друзів-поетів – 

сучасників вічності» (1929).  

Окрім як поет і сценарист, Шкурупій виступає як цікавий прозаїк. Того ж 1925 року Шкурупій 

дебютує у якості прозаїка, виходить збірка гостросюжетних оповідань «Переможець дракона. 

Інші збірки оповідань: «Пригоди машиніста Хорна» (1925), «Монгольські оповідання» (1930). 

Збірки віршів: «Море» (1927). А в 1928 році письменник публікує перший в українській 

літературі експериментальний роман «Двері в день», що поєднує в собі елементи 

кіносценарію й художнього репортажу, бульварного любовного, історичного роману й 

детективної новели. 

Гео влаштовується на кінофабрику, виступає як редактор стрічок «Темрява» (1927), 

«Пригоди Полтинника» (1928), «Наговір» (1928), а також пише власні сценарії до фільмів 

«Синій пакет» (1926) та «Спартак» (1926). Обидві стрічки знімають на Одеській кінофабриці 

(до сьогодні не збереглися). У журналі «Кіно», що редагує Микола Бажан, про «Синій пакет» 

виходить велика стаття, серед ілюстрацій до якої – одна з небагатьох уцілілих фотографій 

Гео Шкурупія. 

У 1930 році, після своєї єдиної закордонної подорожі, Гео Шкурупій пише «Монгольські 

оповідання», а трохи пізніше – роман «Жанна-батальйонерка», щоправда, позначений 

впливом радянської історико-революційної прози. 
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У тому ж таки 1930 році Шкурупій очолює київський відділ «Нової генерації», стає 

редактором однойменного авангард-альманаху й встигає випустити два його номери. Там 

публікується кіноповість «Земля» Олександра Довженка, статті Миколи Ушакова та ін. 

Аби прогодувати родину (літня мати, дружина Варвара Базас (1902-?), восьмирічний син 

Георгій-молодший) від 1931 р. поет-панфутурист нидів у Всесоюзному науково-дослідному 

інституті махоркової промисловості: махорка, тютюн, тютюн із махоркою, бактерії та вірусні 

хвороби, здоров’я пролетаріату. Далі були не менш сумні посади: літконсультант у 

видавництві, змушений читати партійних графоманів, інструктор оргвідділу в облвиконкомі, 

де цілими днями задихався посеред чванькуватих чинуш, редактор відділу при 

Всеукраїнському радіокомітеті, куди тільки й кликали, аби надрукував наказ та циркуляр. 

До жодних політичних партій Гео Шкурупій не належав. У творах Шкурупія виразно видно 

прихильність до генеральної лінії партії, але... це твори не так лівого письменника, як 

патріота України, у душі якого живе гордість і біль за свою вітчизну, якийсь непереможний дух 

модернізації і прагнення наблизити українську літературу до «західноєвропейського і 

американського» рівня. 

Саме цього йому й не подарували. 3 грудня 1934 р. письменника заарештовують за 

сфальсифікованим звинуваченням в участі в київській «терористичній організації ОУН, 

основною метою якої було повалення Радянської влади на Україні і відрив її від СРСР 

шляхом вчинення терористичних актів проти керівників партії та уряду».  

По справі Г. Шкурупія було проведено два судових засідання військового трибуналу – 19 

березня і 27 квітня 1935 року, на яких він категорично заперечував проти висунутих 

звинувачень. Крім того, він подав судові письмову заяву-скаргу на неправомірні методи 

слідства. В ній, зокрема, говорилося: 

«15/1–35 року я подав заяву на ім'я слідчого НКВС т. Грушевського із вказівкою на 

неправильний запис моїх показань і з вимогою їх виправити і долучити мою заяву до моєї 

справи. Але цього не було виконано. Тому прошу суд звернути увагу на це тепер. 

Показання щодо моїх розмов із знайомими мені письменниками (...) записані неправильно. 

Вони зредаговані, заповнені за думкою слідчого т. Гринера, записані так, як йому хотілося, 

і не відповідають дійсності. Мої бесіди названі в показаннях націоналістичними, як і мої 

настрої. Насправді ж я вказував слідчому, що бесіди були на літературні, історичні і 

побутові теми (...). Незважаючи на неправильний запис показань слідчим, вони підписані 

мною через такі обставини. Протягом усього періоду слідства, і особливо під час допитів, 

я був підданий слідчим жахливому моральному тискові... Крім того, сильний біль у шлунку, 

оскільки в мене виразка, і вкрай пригнічений стан від погроз слідчого спричинилися до 

стану повного отупіння, за якого я вже нічого не тямив. Слідчий користувався цим моїм 

станом, примушував підписувати показання, доводячи мене до істерики. Тому прошу 

вважати ці мої показання недійсними, оскільки фактично вони не мої, а складені за думкою і 

бажанням слідчого...» 

Після першого суду справа була повернута на додаткове розслідування. 27 квітня на 

другому судовому засіданні військового трибуналу Шкурупій знову доводить свою невинність і 

конкретними аргументами намагається спростувати звинувачення. Проте військовий 

трибунал не почув волання душі письменника. Шкурупій був засуджений на 10 років 

ув'язнення у виправно-трудових таборах з подальшим трирічним ураженням у політичних 

правах і з конфіскацією майна. Дружину Варвару Базлс із сином Георгієм як родину ворога 

народу виселили з Києва. 

Відбував покарання в Соловецькій тюрмі. А 25 листопада 1937 р. без будь-якого 

попереднього слідства він був приречений «особливою трійкою» УНКВС по Ленінградському 

округу до вищої міри покарання – розстрілу. 
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8 грудня 1937 року письменника розстрілюють. За клопотанням дружини Гео Шкурупія – 

Варвари Іванівни – справа її чоловіка була переглянута. У 1957 році Гео Шкурупій посмертно 

реабілітований. 

Огляд творчості.  

1920 року Гео Шкурупій дебютував у літературно-мистецькому альманахові «Гроно» 

прозовими творами «Ми», «В час великих страждань», а наступного 1921 року видрукував в 

альманахові «Вир революції» добірку поезій. Перші збірки його поезій – «Психетози. Вітрина 

третя» (1922) та «Барабан. Вітрина друга» (1923). 1925 року виходить збірка «Жарини слів»,  

того ж року Гео Шкурупій дебютує як прозаїк,  книгою гостросюжетних оповідань 

«Переможець дракона» Інші збірки оповідань: «Пригоди машиніста Хорна» (1925), «Штаб 

смерті» (1926) «Монгольські оповідання» (1930). Збірки віршів: «Море» (1927), «Для друзів-

поетів – сучасників вічності» (1929), поема «Зима 1930 року» (1934); романи: «Двері в день» 

(1929), «Жанна-Батальйонерка» (1930), «Міс Адрієна» (1934). У 1927 році вийшов друком 

публіцистичний збірник панфутуристів «Зустріч на перехресній станції. Розмова трьох», 

співавтором якого став Гео Шкурупій. 

 

Поезія. Перші збірки його поезій – «Психотези. Вітрина третя» 

(1922) та «Барабан. Вітрина друга» (1923), написані в стилістиці 

футуристичної поетики. Стилістичною прикметою збірки 

«Психотези. Вітрина третя»  є манірна екзотика, виведена у 

згадках про Ейфелеву вежу, мустангів, алігаторів, далекі 

континенти і краї. Основною локацією збірки «Барабан. Вітрина 

друга» є місто: цей простір ще більше деталізується й 

наповнюється найтиповішими образами – людьми, які яскраво 

репрезентують життя міста в пореволюційні роки. Барабан у ролі 

назви – це символ «ритму, основи, життя тіла й єства природи 

тобто можемо говорити, що збірка відображає ритмолад нової доби 

й адаптацію до нього соціуму, зокрема через «рух» із села до міста. 

У обох збірках  переважає суспільно-політична тематика, що в добу 

революційної романтики позитивно сприймалося читачами. 

Власне, Шкурупій виходив на літературну арену, коли 

футуристичний рух в Україні вступив у свій другий етап, себто коли 

він ідеологічно почав сходитися з російським «комфутом», і це 

повного мірою позначилось на згаданих збірках – заполітизованість 

автора не заперечити.  

Низка поезій літератора не ввійшла до збірок і циклів. Це типові 

футуристичні вірші, як ось «Майбутнє», де виписується життя по 

закінченню «страшної війни». Прикметними є реалістичність 

художнього зображення та тверезе пророкування не надто 

швидких змін на краще. У вірші «Катастрофа» центральним 

образом виведений паротяг – персоніфікована річ, механізм, прикмета нового часу. Звично 

для себе курсуючи, він стає свідком подій, що відбуваються вздовж залізниці, і не в якомусь 

конкретному місці країни, а у всій державі. 

Досить велику частину спадщини письменника сьогодні можна віднайти на сторінках 

альманахів і журналів: «Гроно», «Вир революції», «Шляхи мистецтва», «Глобус», «Життя і 

революція», «Нова Генерація», «Семафор у майбутнє», «Червоний шлях», «Червоні квіти», а 

також у газетах. Зупинімося докладніше хоча б на кількох з них. У журналах «Червоний 

шлях» публікувався цикл футуристичних спроб Гео Шкурупія під заголовком «Романси 

баналі». Це зразки інтимної лірики, тому вони й дістали таку назву. Банальність їх у відвертій 
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еротичності, але які знахідки в площині метафор і порівнянь, яка небуденність словесного 

оформлення! Ось хоча б вірш «Вохкість вуст». Твір має тонічну будову, подекуди можна 

побачити залишки рими (тіні – павутинні, брук – жук), але далі вони вже зникають і 

залишаються лише рядки, організовані за законом внутрішньої конструкції твору, яка 

допомагає створити ідеальний ритм: «І коли чорна тінь зненацька, у світле озеро площі 

вирине, засоромлено відхитнешся, як біла акація під поцілунком п’яного вітру...». Шкурупій 

вніс в українську поезію саме захоплення жіночим тілом. Його вірші про кохання – це не 

зображення неземної любові, якихось дивовижних очей, вуст, що не знали поцілунків. 

Письменника вражає у жінці її здатність любити, любити самовідано і ніжно. Жінка для нього 

– «товариш у сукні», з нею йому так важко прощатися. А саме прощання – основний мотив 

«Романсів...». Ось як він відбився у вірші «Передсонцзоря»: «Місто протягом гуркотить 

на захід, косить серпом неба синь молодик, а мене турбує твій одчайний захват, солона 

роса твоїх повік...» 

Поетичні твори Гео Шкурупія про кохання – це досить своєрідна 

сторінка української інтимної лірики. Вони є підтвердженням того 

факту, що в тогочасній літературі вже був помітний спад ліризму. 

Це закономірне явище відбилося на творчості Шкурупія, поступово 

він переходить до прози. Але часто письменник вдавався й до 

синтетичних жанрів, наприклад, створював поему чи роман у 

віршах. Уривок з такого віршованого роману дійшов до нас зі 

сторінок журналу «Червоний шлях». Це – «Доктор Ствард», 

оповідь про лікаря, який, працюючи на великому заводі, не лікує, а, 

навпаки, – нищить робітників, намагається влаштувати вибух. 

Розповідь у творі ведеться від імені робкора, котрий нібито пише 

до газети, бажаючи викрити злочинця. Подальша доля героїв 

залишилася невідомою, бо роман не завершений. Цікавими є 

звернення до симбіотичної творчості, розробки поетичних 

фрагментів, залучення міжлітературного (стильового, 

інтертекстуального) й інтермедіального контекстів. Особливо 

оригінальними в цьому аспекті видаються «малюнки, виконані 

віршами та прозою» та віршовані памфлети, створені на межі 

художньої літератури й публіцистики. У «малюнках» простежуємо 

національні архетипи, з якими змагався Шкурупій-теоретик, також 

фігурують тут постаті класиків письменства (Данте, Шевченко), як і 

літераторів-сучасників. 

Особливе місце у творчій спадщині Гео Шкурупія належить 

памфлету, який також зазнав модернізації. Письменник надає 

своїм памфлетам віршового викладу, хоч на змістовому рівні не 

надто відходить від ідеї жанру. За версифікаційною характеристикою розрізняємо з-поміж них 

дистихи та катрени, вчуваємо маршові ритми, споглядаємо «сходинки» як елемент 

композиції. Промовистими є вже самі назви творів, як-от «Старого світу бридкий намул – 

кожне пияцтво і прогул» – з умонтованим плакатним гаслом як тематичним маркером. А 

звідси, пропагандистський пафос творів як каталізатор їхньої соціальної домінанти: «Жінки, 

встроміть прогулам у серце лезо! Дбайте, щоб чоловіки були тверезі!», «Використовуй і день 

відпочинку свідом о, не пияч по пивних або вдома!» тощо. Чуємо спонукальний тон, заклики: 

«Пам’ятай!», «Полічи!» 

Проза. Мала проза Гео Шкурупія, а це новели та оповідання з виразним тяжінням до 

новітніх експериментів, як-от монтаж, фрагментація, іронія, карнавал, маскування й 

метаморфізація дійсності тощо, порушує цілу низку актуальних історично-психологічних 

проблем, змальовує людину в межових ситуаціях і пропонує читачеві інтроспекцію її душі – як 
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свідчення трагедії доби. Митець у цих творах постає не тільки віртуозом письма, а й глибоким 

аналітиком злободення. 

Високу майстерність у змалюванні драматизму життя і 

долі людини продемонстрував Гео Шкурупій у своїй першій 

прозовій збірці «Переможець дракона» (із чільною 

однойменною новелою). Центральними для заголовної 

новели книги є проблеми психології страху та його 

подолання, сутності й характеру особистості, задля 

розкриття яких письменник використовує широку палітру 

увиразнювальних засобів. Так, основним у змалюванні 

образу машиніста Хорна є прийом метаморфози: це людина-

паровоз, невіддільна від машини, з якою пов’язане все її 

життя. Добре помітно, що образ виписано у футуристичному 

стилі, найхарактернішою ознакою якого є так званий 

агресивний урбанізм (культ великого промислового міста, 

його атмосфери, «штибу життя»). Однак у художньому світі 

Гео Шкурупія це не призводить до дегуманізації як 

перенесення уваги з людини на механізми. Звістка про аварійну ситуацію на залізничній колії 

навіює Хорну болючу згадку про подібний нещасний випадок, причетним до якого був сам], 

коли йому врятували життя.  Новелу поділено на десять окремих частин, змонтованих за 

принципом кінематографічного монтажу, але й за такого компонування текст справляє 

враження завершеної розповіді. Сюжетика твору супроводжується не пов’язаними з дією 

композитами. Так, екскурсом у минуле є зображення величного й непоборного паравоза-

дракона. Використане при цьому футуристичне звуконаслідування, музичні нюанси якого 

значно посилюють ефект «пекельної музики феєричної ночі». 

Інша вельми суголосна своїй добі новела «Нарком», містить виразні карнавальні мотиви. 

Носієм ігрової змістовності у творі є передовсім образ чистильника паровозних топок із 

Сахаліну – на прізвисько Жужелиця. Справжнє прізвище героя втаємничене прийомом 

замовчування, ефект якого візуально, графічно посилено через три крапки, що кілька разів 

супроводжують секретну інформацію. Щедро залучені автором епітети «звичайний», 

«замурзаний» відверто сприяють «низовій» характеристиці Жужелиці, яка посилюється ще й 

красномовним порівнянням Жужелиці з чортом із пекла. Про метаморфозу як образотворчий 

засіб уже йшлося стосовно новели «Переможець дракона» , де таким чином вимальовано 

людину-паровоз – машиніста Хорна. М. Бердяєв подібні метаморфоз и розцінював як 

визначальні у футуризмі. Крім того, через метаморфози підкреслюється чи й загострюється 

проблема нівелювання особистості в системі тоталітаризму. Наприклад, промовистою є 

цілковита байдужість Жужелиці до своєї родини: його не обходять подружні зради. 

Жужелиця, як і Хорн, покликаний виконувати передусім соціальну функцію.  

Виразною рисою малої прози футуриста є карнавалізація. Це вже не просто гра за 

критеріями майбутнього, а навернення до культурної традиції, що засвідчує еволюцію 

погляду письменника не тільки на нове мистецтво та його функції (зокрема 

пропагандистську), але й на дійсність в цілому. Як футурист Гео Шкурупій радо сприйняв 

революцію, та з часом зазнав розчарування в новому політично-соціальному курсі. 

Карнавалізація, відтак, дозволяла йому приховати світоглядні метаморфози, моделюючи 

складне ігрове тло в текстах.  

На прозі Гео Шкурупія особливо позначилося те, що був він ще й теоретиком футуризму. 

Прозаїк Гео Шкурупій ретельно організовує факти в художньому масиві, вдаючись до 

фрагментування тексту, нумерування або/і називання його частин. Поряд із цим він, як 

правило, практикує відхід від лінійного викладу подій, часто задіює вставні епізоди або 

деформує хронологію ретроспективою, «перемішує» події сучасні й минулі. Письменникові, 
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проте, вдається підтримувати увагу читача: експериментальні конструкції не відволікають 

його від лейтмотиву, а скоріше збагачують розуміння тексту.  

Так, повість «Штаб смерти» автор поділив на двадцять п’ять 

частин, кожну з них пронумерував і назвав. Із головним героєм 

Чучупаком зустрічаємося вже на першій сторінці твору, хоч 

названо цю стартову частину «Українська Мексика» , і тільки 

третя частина має заголовок «Чучупак». Цікаво, що 

стверджувати, нібито в третій частині характер центрального 

персонажа максимально розкритий, ми теж не можемо. Далі в 

тексті викладено історію типового представника «української 

Мексики» – конкретного персонажа, що опинився в конкретний 

час у конкретній системі координат та в конкретних соціально-

історичних умовах. Письменник доволі традиційно фіксує топіку 

події – звідси й назва першої частини, проте його опис простору 

надто схематичний. Основні події повісті збагачено епізодами, 

не пов’язаними із прямими діями Чучупака. Функцію 

«переключення уваги» виконують частини «Вітер байдужо шумів», «Кисличка цілиться в 

голову Чучупака», «Осінь», «Як його кохала Соломія». У них письменник відволікається від 

фіксування фактів боротьби Чучупака з навколишнім світом і торкається іншої грані буття 

героя – його емоцій за різних обставин, загального душевного стану, стосунків із близькою 

людиною тощо. Така організація фактів у творі сприяє автору в розкритті більш важливих 

внутрішніх перипетій образу, а водночас налаштовує реципієнта фокусуватися не так на 

подіях, що супроводжують історично-соціальні зміни, як намагатися обсервувати внутрішній 

стан типового представника соціуму, котрий бореться зі старою системою; пізнавати причини 

цього стану, як і тих чи тих дій героя, його мотивацію; розкривати основні детермінантні 

зв’язки змальованих у творі подій. 

У творі письменник не тільки вправно порівняв Україну з Мехіко («широко розляглося 

Українське Мехіко з лісами, степами, балками, з Каліфорнією золотих ланів жита й пшениці, з 

широкими битими шляхами й захованими по нетрах стежками й дорогами», а довів, до чого 

може призвести людська самозакоханість та підпорядкованість усіх вчинків лише власній 

фантазії. Найголовнішою ознакою новели, яка вирізняє її з-поміж інших творів Гео Шкурупія, є 

її песимістичність. Усе в творі підпорядковано лише одному – смерті. Але, зрештою, дитяча 

самозахопленість смертю у головного героя поступається місцем тверезому погляду на 

життя. Є у новелі й роздуми автора про долю України, яка «раніше була буйна та вільна – 

коли вітер розчісував гриви коней, і нещасна та рабська – коли ксьондзи правили свої меси та 

вельможні графи цькували своїх собак на людей», цікаві порівняння зовнішності головних 

героїв. Наприклад, Соломія – «прекрасна квітка велетенських лісів», Чучупак – «північний 

вікінг, могутній велетень північних казок з рисами українця». 

Особливе місце в його житті посідала робота в журналі «Нова генерація», де він виступав 

як активний член редколегії цього видання.  Іноді письменник вдавався навіть до прямої 

ампліфікації репортажем художнього тексту. Найбільш яскравим прикладом може служити 

введення в текст роману «Двері в день» такої частини, як «Подорож по Дніпру», що є циклом 

репортажів, написаних для газети. Окремо той же текст можемо прочитати в журналі «Нова 

генерація» за 1927 рік, під дещо іншою назвою «Старим Дніпром в останній раз» (тут 

Шкурупій виступає в співавторстві з Дмитром Бузьком). 

Варто зазначити, що на той час застосування газетних засобів оформлення тексту 

вважалося формою конструктивно-художньої роботи. Письменнику вдалося створити 

своєрідний синтетичний жанр, який він назвав «репортажна новеля». До таких він сам відніс 

«Місяць із рушницею» – оповідь про своє перебування на військових навчаннях, «Тисяча 

пройдисвітів» – про перебування у в’язниці та досить оригінальне визволення і новелу 
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«Повстання» – про боротьбу робітників заводу «Арсенал» із Центральною Радою. В усіх 

названих творах ми бачимо не лише констатацію подій, а й значну частку елемента 

художнього – гру уяви персонажів, гумористичні й сатиричні моменти, цікаві перевтілення 

(алегорії). Специфіка жанру новели полягає в орієнтації на якийсь цікавий факт, який не є 

широко розповсюдженим. У її основі повинно бути щось дивне, оригінальне, те, що 

«відхиляється від норми». Тим вона і відрізняється від звичайного нарису, який базується на 

справжньому, дійсному факті, який мав місце в житті. Новела ж містить обов’язково 

протиріччя між нормальним, звичним і тим, що відбулося насправді. У новелах Шкурупія це 

протиріччя набуває особливого загострення завдяки додаванню до незвичних фактів 

незвичних для свідомого розуміння підсвідомих структур (наприклад, гри уяви персонажа – 

місяць, як відтин часу перетворюється у небесне світило («Місяць з рушницею») або 

враження від подорожі по місту в нетверезому стані асоціюються із кораблем, що 

знаходиться у відкритому морі «під шістдесятим градусом» під час шторму («Тисяча 

пройдисвітів»). 

Цікаво, що зміна орієнтацій Шкурупія щодо протиріччя свідомості й підсвідомості знайшла 

відбиток у жанровій структурі його текстів. Жанри психологічний і детективний переважають 

там, де автор приділяє значну увагу підсвідомим моментам, а жанр репортажу – це вже більш 

усвідомлене осмислення дійсності з обов'язковою орієнтацією на реальний факт. 

Привнесення елементів публіцистики співвідноситься з поверненням героїв Шкурупія, які 

заблукали в нетрях своєї уяви, до реального життя. На думку письменника, існування людини 

повинно бути цілком свідомим, людина повинна йти «назустріч сонцю». 

У репортажній новелі «Місяць із рушницею» Гео Шкурупій уже з перших сторінок 

звертається до психології читача, ставлячи перед ним риторичне запитання: «Але чим же, 

врешті, приємніше бути: військовим, прекрасною дамою чи цирковим конем?» І якщо до 

проблеми, ким легше бути – чоловіком чи жінкою, не раз звертали увагу як літературознавці, 

так і філософи, то спроба поставити в один ряд ще й циркового коня свідчила про те, що 

митець і далі у творі звертатиметься до незвичних паралелей та розмірковувань. 

Подальшим свідченням багатогранності митця є новела «Тисяча пройдисвітів», 

написана дещо в гумористичному дусі. Події у творі розгортаються навколо загартованого 

моряка, до речі, автор так і не називає ім'я свого головного героя, для якого «буря в склянці 

води» стала справжнім морським цунамі, бо «пив чистий спирт і запивав його водою». Але 

перед нами не примітивний показ такого собі портового п'янички, як могло б здатися на 

перший погляд. Автор, словесно обігруючи дорогу моряка додому, по-італійськи називаючи її 

Санта-Ресторано та Санто-Домо, змушує читача не нарікати на вчинок героя, бо «хто в наш 

вік не грішний!» Перевіркою того, «що краще за все – вірити у самого себе», стає 

перебування моряка у Дель-Районо (тобто у районному відділі міліції). Саме там герой і зміг 

показати характер справжнього морського вовка, даючи відсіч «сміливим морцям та 

мисливцям вуличних джунглів», які, на думку автора, і складають армію тисячі пройдисвітів. 

Не можна не відзначити і багатого лексичного наповнення твору. Гео Шкурупій стає 

справжнім знавцем морських термінів, яких чимало вжито у творі (наприклад, Норд-Ост, 

румби, шквал, шкіпер, абордаж, корма, боти, тіло письменник прирівнює до корабля, і, 

звичайно, посадити моряка могли тільки у трюм, а не в підвал, як було насправді). 

У 1928 році побачив світ роман Г. Шкурупія «Двері в день», який 

засвідчив ще один напрям пошуків тогочасної прози – «ліво»-

експериментальний. Автор по-своєму реалізував тут ідею синтезу, 

поєднавши елементи авантюрного й пригодницького романів та 

репортажний жанр. Ще в своїй першій поетичній збірці він закликав 

«двигунами двигати по голові міщан». Ця популярна на той час тема 

розкривається в романі. Головний герой твору Теодор Гай намагається 

вирватися із міщанського середовища в простір оновленої України, де 
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панує рух вперед і завзята боротьба, символом якої стає Дніпрельстан. Щоправда, авторські 

міркування щодо його ролі у майбутньому України нині звучать наївно. А деякі думки 

суголосні й сьогоденню. Так, автор відчуває «нефутуристичний» пієтет перед старовиною, 

розмірковує про українізацію південноукраїнських земель. 

Специфіка авантюрно-пригодницької структури роману Гео Шкурупія «Двері в день» 

базується на своєрідній композиції, синтезованій з реалістично-жанрових компонентів: 

новелістичного, репортажного, сценарійного, лекційного, повістевого. Крім того, вперше 

прокоментовано, що авантюрно-пригодницька структура роману постала провідним засобом 

осмислення та відтворення автором мистецьких реалій і зводиться до того, що: мистецтво 

має вийти за межі інтересів міщанства й епатувати його своєю одвертою сміливістю. На 

підтвердження цієї тези у подієве тло роману письменник вводить образ самого себе крізь 

призму епізодичного персонажа-літератора, що бере участь у нескінченних мистецьких 

суперечках. 

Руйнація канону «Дверей в день» виявилась також у відсутності ірраціональної чуттєвості, 

мрійливого опису, конфлікту в їх традиційному розумінні. Натомість романна форма 

реалізується через соціальний конфлікт, що охопив проблематику життєвих реалій 20-х - 30-х 

років ХХ століття. Поява роману «Двері в день» в українській літературі засвідчувала, що Гео 

Шкурупію вдалося не тільки віднайти, а й створити «лівий» роман із реалістично-жанровими 

компонентами, психоаналітичними художніми концептами, оригінальною сюжетобудовою. 

Настанова на «руйнацію канону» дозволила поєднати у творі кіносценарний тип монтажу та 

композиційну неодноплановість.  

У контексті українського футуризму важливими є експерименти Гео Шкурупія як прозаїка. 

Окремі тексти (передусім повість «Штаб смерти», роман «Двері в день») мають близьку до 

сценарної побудову, і природність такого факту зумовлена співпрацею літератора в 

кіноіндустрії, що й позначилося на особливостях письма. Залучення прийому монтажу для 

конструювання прозових текстів – це новаторський крок Гео Шкурупія. Такий підхід знайшов 

яскравий вияв у його всьому повістево-романному набутку як на рівні архітектоніки, так і на 

рівні сюжету.  

Якщо роман «Двері в день» не втрачає певного пізнавального значення й донині, то 

зовсім по-іншому прочитується схвально зустрінута свого часу репортажна новела «Січневе 

повстання». По-перше, сучасна переоцінка історичних подій примушує нас сприймати 

січневе повстання київських робітників 1918 р. проти Центральної ради як підтримку однієї з 

найбільших кривавих провокацій. Відкрилася правда і про сумнозвісну «муравйовщину» (в 

оповіданні Муравйов поспішає до Києва «на допомогу» з бородатими сибірськими 

стрільцями, що «наводили жах на гайдамаків»). По-друге, оповідання слабке з художнього 

боку: примітивний, «спекулятивний» сюжет, невмотивована, дешева розв’язка. 

Порівняно з ним, художніші «Монгольські оповідання», що 

з'явилися внаслідок подорожі Г. Шкурупія до Монголії влітку 1930 р. 

Автор у передньому слові стверджує: у країні, щойно звільненій від 

китайського ярма та російського купецтва, його насамперед 

цікавить «людина з її звичаями, свідомістю, психологією, 

боротьбою за існування». Свідомість та психологія цікавили 

письменника і в романі «Жанна-батальйонерка» (1930), де він 

простежував роль інтелігенції в час розвалу царської імперії. На 

жаль, розв'язання цих проблем уже йшло у річищі вимог 

радянської історико-революційної прози. 

Специфіка художнього втілення проблеми «людини у потоці 

історії» в романі Гео Шкурупія «Жанна батальйонерка» полягає у 

самобутній модифікації, поєднанні рис авантюрного й 
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репортажного романів, з розкутістю композиції і оригінальністю характеротворення. У роботі 

аргументовано доведено, що персонажі роману – інтелектуально сформовані особистості, які 

самостійно йшли до обраної мети, із власними поглядами на життя та соціум, які не зазнали 

свідомого стороннього впливу та вказівок. Заслугу у розробленому письменником романному 

конфлікті вбачаємо в тому, що, виходячи з контексту доби, митець відкрито висловив думку 

про колоніальне існування України з відсутністю права на самовизначення. Означений 

авторський концепт створив певний мікрообраз на рівні 

композиції роману. 

Логіка кризового сновидіння в романі «Жанна 

батальйонерка» розгортається в бік трагічного нагнітання, 

завдяки тому що світ ідей, в якому живе головна героїня Євгенія 

Барк, призводить до руйнування реального сприйняття дійсності. 

Дівчина-аристократка, сповнена романтичних бажань, не може 

залишатися собою, коли гинуть її ідеали, коли все, чим вона 

жила, зазнає краху. Сон героїні – свідчення того духовного 

занепаду, який довелося пережити дівчині. У ньому героїня 

втілює бажання повернути хід історії, стати на чолі 

контрреволюційних сил і тим повторити подвиг Жанни д’Арк – 

постаті, яку вона обожнювала з дитинства. Перший рівень 

декодування змісту сновидіння може бути доповнений 

зануренням у його прихований план. Як було зазначено, центральним образом сновидіння є 

вогнище, на якому батальйонерка спалює сама себе. 

В оповіданні Гео Шкурупія «В долині ріки Іро» зі збірки «Монгольські оповідання» 

представлено сновидіння робітника-китайця. Сон уводиться в текст без участі героя-

оповідача. Безпосереднє авторське повідомлення про події, бачені персонажем уві сні, – то 

спосіб проникнення в психологію героя, його внутрішній світ. Сновидіння в тексті мало 

розкрити латентний світ душі людини «на зламі». Письменник бере на себе роль 

психоаналітика. Гео Шкурупій змальовує в оповіданні психічний стан людини, яка живе ще 

своїм минулим. Сновидіння китайця структуроване історією його колишньої професії 

золотошукача. Сон стає реалізацією прихованого бажання сновидця збагатитися, що так і не 

стало дійсністю. Але в оповіданні, крім ірреального сну, ми бачимо різко протиставлений 

йому «сон реальний» – за висловом самого Гео Шкурупія. «Реальним» сном стає 

перетворення дійсності, оновлення життя, ламання предковічних традицій (будівництво 

мосту). Китаєць, примкнувши до лав будівників світлого майбутнього, стає прихильником 

усього нового, дивується й радіє разом з усіма позитивним змінам, хоча в надрах його 

позасвідомості ще живуть старі комплекси та бажання. Він намагається їх подолати, відігнати, 

але це не до снаги людині, адже глибинні сфери психіки завжди дадуться взнаки, хоча б уві 

сні. Звідси стає очевидним, що сон китайця є не лише виявом прихованого бажання знайти 

золото, але й яскравою демонстрацією боротьби протилежних бажань і намірів. З одного боку 

– бажання збагатитися, з другого – бажання перемогти, вбити в собі цей потяг, стати таким, 

як усі пролетарі, що будують «реальний сон».  

У малій прозі, написаній у 1930-х роках, літератор приглушує ідеологічні ноти політичної 

пропаганди (яка була наявна на початку його творчої кар’єри) і майстерно використовує гру 

та карнавалізацію з метою приховування зміни своїх соціально-політичних поглядів. Також 

майстернішою стає його фіксація побутових проблем, із якими починає стикатися 

суспільство. Прозаїк Гео Шкурупій активно використовує весь той інструментарій, який 

пропагує як теоретик і паралельно апробовує як поет, але із творчою зрілістю вдається до 

між стильових узаємодій із метою більш правдивого змалювання художньої дійсності. У такий 

спосіб своїми творами він додає українському футуризму унікальних рис, що не були 

притаманними іншим національним варіантам цього мистецького напряму. 
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У 1934 році надрукувано останній роман Гео Шкурупія “Міс 

Адрієна”. Невеликий за обсягом твір, 64 сторінки малого 

друкарського формату, мав найбільший наклад (10 тисяч 

примірників) серед інших видань митця. Поява “Міс Адрієни” у 

популярній в 30-х роках ХХ століття серії “Бібліотека радянської 

літератури” засвідчувала, що, незважаючи на суб’єктивну критику 

романів “Двері в день” та “Жанна батальйонерка”, письменник 

знайшов 

свого читача.  У загальній змістовій організації роману значне 

місце письменник надав образам природного та речового 

оточення. Футуристичне осмислення Гео Шкурупієм дійсності 

було засобом передачі художнього зображення урбанізованого 

опису. Розроблений письменником контрастний опис міста з його 

необхідними атрибутами розширював і доповнював зміст роману 

“Міс Адрієна”. Система образів топосу та його підрозділів була 

побудована на постійному русі як визначального чинника Гео 

Шкурупія. Місто у письменника становило єдине ціле із його 

мешканцями. Рухи людей були позбавлені зайвої метушні та квапливості, таким чином 

органічно доповнюючи топос. Автор наділив краєвид імпресіоністичними рисами: переламані 

будівлі, краєвиди з обов’язковими проваллями. Локусами виокреслено вулиці, що “котили 

гамірливе життя”, тротуаром “йшли люди”, бруківкою їхали або мчали автомобілі, 

наповнюючи оточуючих “безтурботністю і бензиновим запахом”, проїжджали торговці з 

зеленню на базар, пройшов трамвай. Подробицями передано робітниче селище як 

доповнення великого міста. На безрадісне існування його мешканців вказували маленькі 

котеджі та брудні й високі мури робітничих будинків, вузькі двори. Місцевість доповнював 

індустріальний пейзаж із димарями заводів із гудками. Окремо, як і в “Дверях в день”, митець 

зупинився на спогляданні головним персонажем вітринних крамниць. Але, на відміну від 

попереднього роману, вітрини позбавлені міщанських ознак, визначаючи тим самим в 

експозиції наступний розвиток подій.  

У романі «Міс Адрієна» образи дійових осіб мали виразні авторські концепти: знайомство 

із героями відбувалося на певному життєвому проміжку. Фактично через наратора-

розповідача Гео Шкурупій лише повідомляв про перебіг подій у різних життєвих обставинах. 

Персонажі роману – цілком сформовані особистості. Олітературнення письменником факту із 

тодішньої реалії відбувалося як збіг незвичайних життєвих подій, в які потрапляють персонажі 

твору. З огляду на це, умотивованою стосовно об'єктивно існуючого соціуму була композиція 

роману «Міс Адрієна». Із перебігу подій читач лише здогадувався про дитинство героїв та 

їхнє подальше становлення. Тим самим автор провокував реципієнта припускатись власної 

версії щодо попереднього життєвого шляху персонажів, без нав'язування коментарів про його 

перебіг. Компонування автором змісту «Міс Адрієни» зводилося лише до репортажного 

повідомлення про конкретні події, що відбувалися з персонажами на момент розповіді. 

Продовження авангардних експериментів, що у творчості митця брали початок із поезії 

часів кверо-, панфутуризму та «Нової генерації», знайдемо у великій прозі. І, якщо роман 

«Двері в день», у композиції якого взаємодіяли такі структурні компоненти: новелістичний, 

репортажний, сценарійний, «лекційний», повістевий, свідчив лише про становлення цілком 

нового жанру в національній літературі – «лівого» роману, то два наступні – «Жанна 

батальйонерка» та «Міс Адрієна» засвідчили, що авторові вдалося відзнайти «власний» 

романний жанр. Його структурну основу на змістовому рівні складатиме актуальне ідейно-

тематичне тло (наприклад, нетиповість, антиприродність людського існування на війні, 

«Жанна батальйонерка»), наскрізна проблематика (пошуки персонажами сенсу існування). 

На формальному рівні – обов'язковим для сюжетно-композиційної структури є конфлікт, 

пов'язаний із протистоянням персонажів (наприклад, новели «Штаб смерти», «Січневе 
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повстання», роман «Міс Адрієна»). На образному рівні – відсутність опису персонажів, 

автором подано лише найважливіші деталі зовнішності, ті, що, відображають характер, 

підкреслюючи негативне чи позитивне ставлення (очі Гамуза, «Двері в день»), речове 

оточення, що підкреслює загальну настроєвість перебігу подій (картина, на яку споглядає 

Гай, «Двері в день»), розкритий порожній гаманець («Міс Адрієна»), обов'язковий футурний 

краєвид. Для поетики мовостилю Гео Шкурупія характерний лаконізм, подекуди обірваність 

речень, словогра із застосуванням футуристичної драбинки. 

Ідейно-емоційна настроєвість епічних творів Гео Шкурупія визначається постійним 

пошуком його персонажів сенсу життя. Спершу це виразно простежується у малій прозі. 

Зокрема, вже у першому творі «В час великих страждань», персонаж якого поступово 

формує себе як особистість, долаючи певні життєві труднощі. Надалі авторське розуміння 

екзистенції буття знайде місце у «Новелях нашого часу»: згущення дійсності до 

надреальності («Патетична ніч»), учуднення («Тисяча пройдисвітів»), психологічні 

несподіванки («Чорна маска»). 

Епічний час у творах митця ідентифікується поєднанням теперішнього часу, у якому діють 

персонажі, із минулим (Гай-сучасний та історичний, «Двері в день»). Часові візії героїв 

сприймаються як реальні (зустріч Стефана та Жанни у Петербурзі, «Жанна батальйонерка», 

видозміни із Францем Каркашем, початок роману «Міс Адрієна»). З-поміж інших епічних 

творів, представлених у національній літературі аналізованого періоду, нарацію письменника 

виокремлює розповідач. Усі події викладені у творах від 3 особи, що дозволило авторові 

уникнути коментарів та надмірної описовості. 

Для літературного процесу 20-30-х років Гео Шкурупій – постать характерна: він то 

«одкривав семафори в майбутнє», бадьорився, то плутався і невтомно шукав, бідкаючись, 

що «нащадки не побачать краси руїн». Письменник-авангардист, він так і не встиг роздмухати 

«жарини слів» своїх, але в ньому «жив непереможний гін модернізації і росту української 

літератури». Твори Гео Шкурупія вже пройшли перевірку часом. Хоча їхні теми можуть 

видатися комусь застарілими, а проблеми неактуальними, цінними вони є саме як «людські 

документи», що були відображенням того часу, змалюванням людини не лише в суспільних 

зв’язках, а й у тайниках її душі. 
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Микола Григорович Філянський 

– український поет, прозаїк, художник і музейний діяч; геолог.  

Біографія. Народився 19 грудня 1873 року, в с. 
Попівка Миргородського повіту на Полтавщині в сім'ї 
священика. Після гімназії в Лубнах, відчувши 
схильність до точних наук, вступив на природниче 
відділення фізико-математичного факультету 
Московського університету, закінчив в 1899 році.  

Вивчаючи природознавство, Микола захопився 
історією світового мистецтва, літературою, вчився в 
художній студії В. Сєрова та архітектурній майстерні 
проф. Шехтеля, брав участь у літературних дискусіях, 
творчих вечорах. В 1903 р. Микола здійснив поїздку до 
Франції, де удосконалював набуті знання з історії та 
теорії архітектури, живопису, цікавився новітньою 
французькою літературою.  За фахом – геолог, 
спеціаліст у галузі будівельних матеріалів. Як експерт 
приїздив до Полтави під час спорудження будинку 
губернського земства і захищав проект В. 
Кричевського. 1904 року склав у технічно-будівельному 
комітеті Міністерства внутрішніх справ іспити на право 
вести будівельні роботи. У цьому ж році здійснив ще 
один вояж: майже рік подорожував Лівобережною 
Україною, вивчав рукописи, старовинні речі, архітектурні пам'ятки. Свої враження від 
мандрівки подав у статті «Спадщина України». У 1906-1917 працював на Уралі керівником 
технічних робіт товариства «Уральський мармур». 

Після того вибухнула революція та було проголошено Українську Народну Республіку, у 
1918 році Микола Філянський повернувся на Батьківщину. Завідував агрошколою в с. Яреськи 
на Полтавщині, працював у лісництві в с. Сорочинці 

Радість від того, що став свідком державного, національного й культурного відродження 
України виявилася недовгою: в країні запанував більшовицький режим. Але 1920-ті – нова 
економічна політика, українізація – давали надію на можливість якось ужитися з “червоними”. 
Тож Філянський не виїхав за кордон, як чимало його знайомих і сучасників, а залишився 
розбудовувати музейну справу на Батьківщині.  

У 1924 переїхав до Полтави, був співробітником Полтавського краєзнавчого музею, який 
на той час був справжнім вогнищем культури., об’єднував навколо себе передову українську 
національну інтелігенцію. Він вивчає корисні копалини Полтавщини, пише дві наукові праці 
«Геологічний огляд» та «Підземні води» (збірник «Полтавщина», 1927).  

З 1926 році М.Г.Філянський завідував відділом геології Харківського музею ім. Артема, 
засновує в місті «Музей продуктивних сил в Україні». У цей період він пише праці «Українська 
Шампань», «20 липня 1924 р.», «Кармелюк», «1-й український мандрівник Барський» і 
близько 15 статей, опублікованих в харківському журналі «Знання». Виняткову увагу приділяє 
він підготовці «Довідника України» з конкретними відомостями про економічний стан 
республіки, її найбільш важливі економічні райони (Донбас, Криворіжжя, Дніпропетровськ 
тощо). Та, на жаль, з цензурних міркувань він так і не побачив світу.  

Щойно почув Микола Філянський про початок будівництва Дніпрогесу, одразу приїхав на 
Запоріжжя. Із 1928 вивчав церкви, козацькі цвинтарі, скіфські могили, які мала поглинути 
вода. Про його ерудицію і виняткову працездатність цього часу говорять численні видання, 
серед них книга «дорожніх етюдів» «Від порогів до моря» (1928), «Короткий путівник» (1928), 
нарис «На Дніпрельстан» (1930). 
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В 1931 році – особиста трагедія, смерть однієї з дочок, спонукала Миколу Григоровича 
змінити обстановку. Він переїздить в м. Запоріжжя, де він прожив свої останні сім років. Тут 
М.Г.Філянський енергійно бореться за створення музею історії Дніпробуду. Зібрані ним 
документальні матеріали та експонати демонструвалися на виставках у Києві, Харкові, 
Дніпропетровську.  

Філянський був вправним фотографом і брав участь у фотоконкурсах. 1933 року видали 
йому похвальний лист за «здібність та виявлену ініціативу по вишукуванню пам’яток 
культури». У 1935-1936 рр. Микола Григорович спільно з іншими працівниками здійснює ряд 
археологічних експедицій по берегах Дніпра і в сусідні з Запоріжжям райони. Глибоке і 
всебічне дослідження цього славного краю переконало його в необхідності згуртування сил 
місцевих краєзнавців, організації у Запоріжжі краєзнавчого товариства. На першому засіданні 
новоутвореної краєзнавчої організації виступив запрошений з Дніпропетровська академік 
Д.І.Яворницький.  

1936 року залучали М.Філянського до змальовування 
архітектурних пам’яток давнини в межах заповідника 
«Всеукраїнське музейне містечко» в Києві та старої 
лаврської фортеці. Всю осінь 1936 року і до середини 
березня 1937 року він брав участь в оформленні 
Центрального історичного музею, зокрема, відділів 
історії зброї, нумізматики та історії рабовласницького 
суспільства. У ці роки постійним місцем проживання 
Філянського було місто Запоріжжя, де він організував і 
очолював музей Дніпровського будівництва. 

Попри те, що Микола Філянський своєю творчістю, 
громадсько-культурною діяльністю після 1917 засвідчив 
лояльність до радянської влади, видав публіцистичну 
книжку про будівництво Дніпрогесу, опублікував чимало 
цінних праць із геології, проблем мистецтва, у розпал 
сталінського терору він зазнав переслідувань. 

11 жовтня 1937 року він був заарештований у власному помешканні в Запоріжжі. При 
обшуку в нього забрали старенький фотоапарат, кілька облігацій, кістяний ніж для 
розрізування книг... Йому інкримінували типову для тих часів річ: причетність до 
контрреволюційної антирадянської диверсійно-терористичної організації, куди нібито був 
завербований ще в 1926 році М. Хвильовим. Вишукування в наукових експедиціях пам'яток 
культури, їх опис, замалювання і фотографування було кваліфіковане як виконання завдання 
німецької розвідки скласти для неї детальний путівник по Україні.  

За вироком Військової колегії Верховного суду СРСР був розстріляний 12 січня 1938 року в 
Києві. Місце його поховання донині невідоме – здогадно, це міг бути Биківнянський ліс. 
Дружина Філянського – Євгенія – не скоро дізналася правду про долю свого чоловіка. Ще в 
1939 році вона зверталася до Павла Тичини з проханням посприяти в пошуках Миколи, але 
тільки після Другої світової війни отримала повідомлення про його загибель.  За клопотанням 
вдови науковця Євгенії Філянської Микола Григорович Філянський реабілітований посмертно 
21 листопада 1959  році. 

Творчи: збірки – «Лірика» (1906), «Calendarium» (1911), «Цілую землю» (1928); розвідки, 
есе, подорожні нариси – «Архітектура і художня промисловість нового стилю» (1903), 
«Спадщина України: нарис південноросійської народної творчості» (1905), «Майбутнє 
української архітектури» (1913), «Від порогів до моря» (1928); наукові статті в зб. 
«Полтавщина» (1927), журналі «Знання» (1927-1931); переклади лібрето опери «Пікова 
дама», поезій Г. Сковороди на сучасну мову; акварелі пам'яток Києва, краєвидів Полтавщини. 
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Огляд творчості.  

Літературну творчість Філянський розпочав у Москві, тяжіючи до символізму. Друкувався 

переважно в «Українській хаті». У 1904 здійснив подорож Україною і написав працю 

«Спадщина України», надруковану у Москві 1905. Поезії почав друкувати з 1906 в журналі 

«Рідний Край», «ЛНВ», «Сяйво», «Промінь» та інших.  

У 1906 році вийшла його перша поетична збірка «Лірика». Вона викликала неоднозначну 

оцінку. Схвально зустріли дебют поета такі вже визнані майстри, як Гнат Хоткевич, Олена 

Пчілка, пізніше Микола Зеров. Але “Лірика” Філянського викликала різку реакцію 

Коцюбинського. Прозаїк шпетив поета за “повне незнання мови, убогість думки й образу, 

механічне поєднання окремих рядків”, відсутність свіжих рим, “нечувану недбалість” і 

посилався при цьому на численні приклади такої недбалості. Писав Коцюбинський про “чорну 

тінь” Екклезіаста, про “густий туман” там, де автор “виспівує хвалу господу богу”. Сьогодні 

на цю рецензію ремствують, називають несправедливим випадом, дивуються, як міг 

видатний прозаїк не помітити видатного поета. Блискучий і самовимогливий стиліст 

Коцюбинський інакше й не міг відреагувати на професійні огріхи, зокрема граматичні.  

І.Качуровський висловив припущення, що роздратування Коцюбинського викликане релігійно-

містичними мотивами лірики Філянського. Але саме його певною мірою суб’єктивна рецензія 

протягом багатьох років стала визначальною в оцінці творчості поета.  

У згаданій збірці можна знайти всю гаму настроїв поета: то він сумує, складаючи молитву 

«дням давно минулим», то проймається бурхливою жадобою життя («І млієш весь, і слухаєш, 

і ловиш щастя сни»); то закликає пити «з чар земних» («Хай туга серцем не керує»), то в 

поспіху за швидкоплинністю життя земного нагадує про «останній тяжкий судний день». 

О.Пчілка знаходила в поезії Філянського «багато милого, особливі рухи душі», і робить 

загальний висновок, що книжка є «видатним з’явиськом у нашім письменстві». 

У поезіях збірки часто проривається настрій тихої задавненої туги, що її передає мова 

натяків, умовчання, спомину, понад силу тамованих ридань. Важливу роль відіграє також 

образно-семантична наповненість традиційних національних символів, які відповідно 

конкретизуються в поетичному тексті. Так, у поезії «Червоним золотом діброва 

убиралась...» автор на основі автобiографiчного факту вимушеного виїзду з України дає свій 

варіант розкриття теми рідного краю i чужини. Особливої драматичної напруги набувають у 

творі образи річки, човна, кинутого у воду іржавого ключа, символічний зміст яких натякає на 

нестерпний біль відриву від рідного світу й невизначеність долі. На чужині серце «розмовляє» 

з вечірньою зорею, що сходить над рідним краєм, легiт доносить голоси Вітчизни, які кличуть 

додому («Ти знов стоїш передо мною, мiй рiдний край...», «Дам серцю волю я», «Пiд гаєм 

кинутим, над сонною водою...»). 

В осмислення теми України М.Фiлянський не обмежується інтимно-нiжними суб’єктивними 

тонами особистих споминiв i переживань. У поезії «Спить ряд могил давно нiмих...» 

особисте «я» суб’єкта трансформується в узагальнене «ми» як носiя колективної 

самосвiдомостi нації. Проникаючи думкою в глибину вiкiв, автор згадує «царство Скiфiї», 

«ланів колишній час, Украйни досвіт ранній», чує крик чайки над покинутими могилами i з 

гіркотою докоряє своєму поколінню національної інтелігенції за байдужість до слави предків, 

забуття героїчних традицій тих, «що згинули в зорі весінніх літ», за карикатурні форми 

імітації духовних надбань минувшини. Поет суворо нагадує сучасникам про елементарні 

вимоги культурного буття нації, які передбачають відповідальність перед нащадками за 

збереження історичних цінностей, дошкульно характеризуючи національну еліту як 

«безкровную отару» безпам’ятних синів України. Безпосереднім продовженням цієї гнівної 

інвективи стала поезія «Не жаль» – болісний зойк митця-патрiота за втрачені цінності життя 

нації, що в інших умовах розгорнулися б небаченим багатством. 
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Друга збірка – «Calendarium» (Календаріум 1911) – тематично і настроєво дуже мало 

відмінна від першої. Хіба що зникла певна хаотичність, думки і настрої набрали більшої 

чіткості. Але й тут поет залишається співцем інтимних переживань, пов’язаних зі змінами в 

природі, і свого власного світовідчуття. Збірка отримала високу оцінку критики, 

М.Срiблянський назвав її найвагомішим здобутком української лірики 1911 року. Критик 

відзначив у книжці «філософічну глибину» як 

свідчення глибини української національної 

душі, краси нашої мови. «Повiв містичності, – 

помочає він, – як срібна павутина восени над 

полями, в’ється над чудовою лірикою 

Фiлянського». Поет i природа, «самотність 

людини між людьми», «незвичайна тишина» 

панують у збірці, де «все гармонійне, рівне, як 

обрій, чисте i прозоре, як небо, журливе, 

меланхолійне, як осінь». 

Свої настрої Микола Філянський розкладає стосовно пір року. Крізь смуток осіннього 

пригасання природи пробивається зачарування світом, вдячність «сирій землі»: «за дні, за 

ночі, що минули, за думи, що навік заснули, за чари, що не встиг допить», – і бажання 

весни: «…бо знаєш, в час весни, як холод, сум, нудьгу знесуть весняні води, – ти вернеш 

знов собі бучні свої пісні». Тут привертає увагу автобіографічний вірш «Грудня день 6-й». Це 

той день, коли поет «Рідне слово…над колискою почув». Воно його назавжди зачарувало. У 

вірші проголошується відданість Україні. Поет померти хотів би під «рель і ніжних кобз 

ридання» та звуки рідного слова. До речі, образи бандури, релі (ліри) часто зустрічаються у 

віршах Миколи Філянського. Він і сам добре грав на скрипці, гітарі, релі, знав багато різних 

пісень і добре співав. Поет визнавав велику силу української пісні: «Вона одна – на крилах! 

Вона... і в душу ввірветься, і в серці продзвенить!» 

У віршах збірки “Calendarium” місяць за місяцем спостерігаються метаморфози у природі, 

фіксуються зміни в настрої та світовідчутті ліричного героя, здійснюється спроба осягнути 

вічні закони буття. Це визначає три виміри – епічний, ліричний і філософський – поетичної 

картини світу Філянського. Тривимірність збірки виявляється й на ідейно-проблемному 

рівні: осягнення внутрішнього світу індивіда (“я”) доповнюється відтворенням особливої 

поетики календарної обрядовості (“народ”) та спостереженнями щодо законів циклічного 

розвитку природного й людського космосу (“людство” і “всесвіт”). Зміст і структура збірки 

ілюструють особливості світогляду автора. Календар поета, оснований на зміні пір року, був у 

вжитку у прадавні часи в єгиптян, а потім, реформований римлянами, увійшов у підгрунтя 

історії християнської культури. Давні слов’яни також вели лік часу за чотирма порами року. З 

прийняттям християнства впроваджується юліанський календар, проте традиційно початком 

року вважали весну, і рік починався 1 березня, а не 1 вересня, як у Константинополі. 

Окрім того, у збірці Філянський реалізує символістську настанову у зверненні до 

національних традицій (проповідь кордоцентризму, тема історичної пам’яті, функціонування 

християнської образності, елегійні настрої самотності ліричного героя, його проминальності 

на тлі вічної природи) й одночасно неокласицистичний принцип орієнтації на античні зразки. 

Цьому принципу підпорядкована й така форма інтертекстуальності, як активне використання 

латинських назв і висловів. Приміром, фрагмент відомого вислову “Все своє ношу із собою” 

став титулом вірша “Mecum porto” із циклу “Образи”. Цикл поезій, стилізованих під музичні 

варіації, названо “Vario”, а заголовком іншого твору став рядок молитви, процитований 

латиною: “Ad majorem Dei gloriam”. Латинська назва збірки “Calendarium” концептуальна: з 

одного боку, налаштовує читача на реконструювання певного контексту шляхом пошуку 

асоціативного ряду, обов’язковим елементом якого буде античний інтертекст; із другого – 

створює емоційне підгрунтя для дещо патетичного сприйняття віршів збірки. 



31 
 

Як і в збірці віршів «Лірика», так і в «Calendarium» домінували мотиви духовної 

самозамкненності, бриніли містичні настрої. Проте кращі вірші засвідчили безперечний 

ліричний талант автора, його прагнення відтворити духовний світ свого сучасника 

самобутньою художньою мовою.   

Усе життя поет залишався напрочуд вірним основним своїм ідейно-тематичним та 

філософським принципам і вподобанням. Людина й земля, людина й природа як неподільне 

ціле залишається основним у поглядах і світосприйманні М. Філянського, незважаючи на 

деякі помітні впливи часу, що вносив нові риси в його творчість. Так, по-своєму сприймає 

«син землі» прихід нового ладу. Зіставляючи низку позазбіркових віршів 1917-18 років. («В 

ярмах туги…», «Клятьба пророка Ездри», «Шлях», «Великдень», «Повідь», «Далекому», 

«На весіллі») можна спостерегти, як змінюються настрої і думки автора від «Здрастуй, Воле 

уготована!» через розп’яття Марії під треті півні, регіт сатани й гору трун, над якими йде 

бучне весілля (у дусі пушкінського «Пира во время чумы»), до вірша «Треті півні» (1924), в 

якому поет дуже тонко обігрує шевченківський образ, поєднуючи його з традиційним на той 

час поетичним образом революційної бурі, що й надає твору зовсім іншого звучання. З точки 

зору філософського дуалізму поета й революція сприймається ним як циклічне поєднання 

добра й зла, життя та смерті, надій і крові. 

Перша половина 20-х років – складний і суперечливий етап в літературній творчості 

М.Г.Філянського. Хоча його поетичні твори і продовжували друкуватись в газетах та 

журналах, однак так і не була опублікована третя збірка поезій. Її без будь-яких на те підстав 

заборонила цензура. «Хоча нічого антиідеологічного і немає,  але… надмірна 

індивідуалізація і фантастика», – визначив цензор.  «Опускаються руки», – з гіркотою 

сповіщав про це Микола Григорович свого наставника і друга Миколу Зерова. 

Уже в Києві, у радянський період була оприлюднена підсумкова збірка «Цілую землю» 

(1928), єдина, що вийшла на батьківщині поета. Це збірка поезій, сповнених любові до 

рідного краю, яка відобразила творче зростання Філянського як тонкого лірика, посилення в 

його творчості патріотично-громадських мотивів. Як поет Микола Філянський у своїй 

мистецькій палітрі поєднав надбання української класичної поезії з новітніми художніми 

пошуками в галузі форми. Він виявив глибину духовного світу свого героя, щирість і красу 

його почуттів, змалював проникливі картини рідної природи. 

В журналі «Знання» в 1927-1931 роках  з’явилось близько 20 його науково-популярних 

статей. А в журналі «Червоний шлях» друкуються його вірші «Асканія-Нова», «Геній волі», 

«Образи», «Співай же, серце» та інші. У 1928 році побачив світ «Короткий путівник», де 

наведено схеми туристичних маршрутів та екскурсій різними містами (Харків, Київ, 

Дніпропетровськ, Пороги, Кичкас, Дніпрельстан, Запоріжжя, Херсон, Миколаїв, Ольвія, 

Низова Наддніпровщина, Одеса, Криворіжжя, Донбас, Дінець, Крим, Кавказ, Москва, 

Ленінград). Путівник містить цікаві дані про природні, геологічні, історичні та промислові 

об'єкти, що простягаються вздовж екскурсійних маршрутів. Путівник добре ілюстрований. 

Особливо цікавою є низка унікальних фотографій 

Донбасу – карстова порожнина в кар'єрі 

флюсових вапняків Докучаєвська, вхід у виробки 

з видобутку гіпсу в Бахмуті та шахта 

Микитівського доломітного комбінату. 

Новими яскравими враженнями була сповнена 

участь Філянського у Дніпрельстанівській 

експедиції. Глибокі історичні традиції Півдня 

України, його індустріальний розвиток надихнули 

в 1927 р. Миколу Григоровича на створення 

поеми «Асканія-Нова», написання цікавої 
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краєзнавчої розвідки «Від порогів до моря». Не можна не помітити в ній і зв’язку між стилем 

цього нарису і поетичного циклу «В пилу сандалів», що ввійшов до третьої збірки поета 

«Цілую землю» (1928). Такі вірші, як «Сім день», «Над порогами» були «дорожніми 

етюдами», що виникли під час цієї подорожі. 

Критика називає М. Філянського типовим пізнім романтиком. Своєрідне романтичне 

видіння світу в ліриці поета органічно сплелося з глибинною філософічністю, коріння якої 

сягають до творчості Г. Сковороди. у розробці поетом мікро та макрокосму магістральними є 

мотиви життя й смерті, людини й природи, людини й усесвіту. Одним із суттєвих способів 

розвитку філософської проблематики в ліриці письменника було звернення до біблійних 

мотивів. Поетове розуміння Бога й божественного начала втілюється через думки про 

безкінечний круговорот у природі, всесвіті. Проте його трактовки дуже далекі від традиційних 

релігійних догм і постулатів. Гармонія всесвіту для Філянського в дуалістичності буття, в 

органічному поєднанні добра й зла, які вічно існують у парі. З поклоніння світовій гармонії 

буття логічно викристалізовуються й патріотичні мотиви в ліриці митця. Оригінальним у цій 

тематиці є вірш «Спить ряд могил», де звучить засторога нащадкам: народ, який забуває 

власне минуле, втрачає і майбутнє.  

В першій половині XX ст. до біблійної тематики, а саме до жанру псалмів зверталися 

декілька літераторів, серед них і Микола Філянський. У псалмах знайшов спосіб власної 

духовної самореалізації, розкрив широкий діапазон релігійних почуттів у сприйнятті світу. 

Провідними мотивами його лірики стали мотиви життя і смерті, людини й природи, людини і 

всесвіту. Його творчість зазнала впливу філософії Г. Сковороди і народнопісенної традиції Т. 

Шевченка. В ліриці поета знаходять вияв елементи світської літератури українського бароко, 

також відомо, що Микола Філянський готував збірку «Сад пісень» Г. Сковороди в перекладах 

на сучасну мову. На жаль, його робота не збереглася. 

Автор використовує релігійні мотиви, звертаючись до таких жанрів як молитва, гімн, 

псалом. Поетичне оброблення їх у творчості автора має різноманітні вияви. Псалом 

проявляється у таких жанрових різновидах: псалом-благання (цикл «Покаянія отверзи»), 

псалом-прокляття («Великдень»), псалом-історичний огляд («Клятьба пророка Ездри»). 

Перші дві поезії увійшли до збірки «Calendarium», яка укладена за принципом річного поділу 

на місяці.  

Великий вплив на становлення Філянського-поета мала творчість Г. Сковороди. Як і його 

великий попередник, М. Філянський уявлення про щастя пов’язує із самотністю, яка схиляє до 

роздумів, до пізнання самого себе. Поет шукає душевного спокою осторонь від суєтного світу 

– «темної прірви», нудьги й «безмежного суму» в гармонії з природою, яка приносить 

неповторне відчуття повноти життя. Мотив самотності є наскрізним у творчості поета-

модерніста М. Філянського. Але найбільший вияв він має у збірниках «Лірика», 

«Calendarium». Цій темі письменник присвячує окремий цикл «На самоті» (збірка «Лірика»). 

Відкриває цикл вірш «Я знов один...», проникнутий абсолютною самотністю, майже небуттям. 

Мотив самотності неоромантика, «хатиняна» М. Філянського став невід’ємною частиною його 

поетичної творчості, органічно пов’язуючись з іншими тематичними потоками (пантеїстичним, 

історіософським, кордоцентричним тощо). 

Зі світоглядно важливою для Філянського темою духовної цінності минулого координується 

осмислення історії. Художнє втілення історії України оприявнює романтичні витоки 

світовідчуття поета. Від романтизму першої половини XIX ст. успадковано образ могили як 

символу духовного досвіду попередніх поколінь, спогади про колишню славу нації, 

історіософську семантику таких образів, як слава, степ, орел, лан. Мотив занедбання 

історичної пам’яті («Спить ряд могил давно німих...») продовжує плідну для української 

романтичної лірики традицію вірша Т. Шевченка «Розрита могила». В медитативно 

заглиблених поезіях Філянського звучить докір сучасникам за неувагу до спадщини минулого, 

засуджується примітивізація національної культури («горілка, мед, гопак та сині шаровари»). 
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Індивідуального колориту його історіософській ліриці надає поєднання романтичних образів і 

модерністичної сугестивності. 

Він виразно артикулює типові для структурно-семантичної парадигми символізму 

спіритуалістичні прагнення до абсолютних духовних сутностей, таємного смислу речей, 

небесного в протиставленні земному; помітною є провідна функціональна роль символів 

високого ступеня узагальненості («небес довічний світ», «незнаємі скрижалі», «час довічної 

розмови», «сон німих небес», «пісня безсмертної краси», «таємна тінь», «голос той, що наді 

мною витає горньою луною» тощо), християнської образності та символіки, культових 

атрибутів, простежується асоціативно-настроєвий зв’язок образів. Ці риси очевидно й 

зумовили зарахування поета до представників символізму. Символістичний спіритуалізм в 

художньому мисленні поета синтезується з пасеїстичною інтенцією декадансу. Показовий 

приклад – вірш «Над нивою», де характерний для символістів образ таємного храму 

розгортається в контексті, що наголошує на духовній цінності минулого. 

М. Філянський намагався життя індивідуального «я» умістити в часовий обіг. Цьому 

принципу підкоряється тематичний поділ деяких циклів. Так, вірші третього циклу збірки 

«Лірика» мають назви «Ранком», «Полудень», «Надвечір», «Nocturno», вірші циклу «Співай 

же, серце», збірка «Цілую землю» – «Ранком», «Південь», «Вечір». Неповторність, 

таємничість акту мистецької творчості автор зображує у «час досвітній», коли «цілує серце 

літній ранок», коли «в бажанні жить» зливаються «і звуки, й фарби, і вогні». Але головним 

знаряддям творчого процесу є не слова, не фарби, а носій стихійності, спонтанності, 

романтичного захоплення світом. Для передачі ностальгійних, щемливих почуттів ліричного 

героя М. Філянський обирає «вечірній час» («Надвечір» із циклу «Серце») «Дм. Ів. 

Яворницькому», збірка «Лірика»; «Вечір» із циклу «Співай же, серце», збірка «Цілую землю». 

Схильність М. Філянського описувати вечори, години, коли вечірня тінь «на серце мир несе з 

долин», йде не від песимістичного світогляду, а від імпресіоністичної манери письма (яку 

визначав і Л. Талапай). Імпресіонізм як одна із ознак неоромантизму органічно ввійшов у 

художню тканину творів М. Філянського. Якщо поезії, присвячені «вечірньому часу», були 

позначені мінорною, ностальгійною тональністю, то «нічні» поезії відзначаються уривчастим 

емоційним темпоритмом (сьомий вірш циклу «Серце», збірка «Лірика»). На зміну «вечірньому 

тихому часу» – образу, позначеному позитивними характеристиками, приходить протилежний 

часовий образ – образ «мук ночі». 

Окремо виділяється у творчому 

доробку поета група віршів, 

породжених довгим перебуванням 

на чужині. Це і своєрідні медитації, 

ремінісценції шевченківських мотивів 

(«Дам серцю волю я»), і поетична 

ностальгія за покинутим краєм «І 

рідний край, і рідний лан») тощо. 

Елегійність, романтична образність – 

характерні риси цих творів.  

Одним із самобутніх, неповторних 

відгалужень у поетичній кроні митця 

є інтимна лірика. Це вірші, в яких 

звучать нові варіації філософських 

поглядів автора. Раз усе в житті 

наперед визначене, закономірно циклічне, а людське кохання – один із найкращих дарунків 

життя, то «Чом не любить?». Деякі твори цього циклу яскраво виражають народнопісенний 

стиль. 
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Поетична техніка багатьох творів М. Філянського позначена вишуканістю форми й образів, 

чіткістю ритміки, майстерністю композиції. Зокрема майже всі твори, об’єднані у збірки, 

скомпоновані так, що складається враження «переливання» одного вірша в другий. 

Переливаються звуки, міняються в тональності й силі: від головного бадьорого мажору через 

помірність і стриманість притишених тонів і напівтонів до теплого, тихого, а то й скорботного 

мінору, щоб потім знову зазвучати гучно й радісно.  

Поряд із яскраво вираженою елегійністю спостерігаються в ліриці М. Філянського 

рефлексії-контрасти, поетичні асоціації та ремінісценції. А вдале використання ампліфікації, 

епанафори, еліпсації, анафористичність побудови строф і їх частин, риторизми, рефрени та 

висхідна градація приводять до постійного підвищеного почуттєвого сприймання віршів, що 

дає повне право говорити і про імпресіоністичне забарвлення лірики митця. 

Філянський приділяє увагу звуковій формі слова – «музиці у слові» (П. Верлен), що 

характерна взагалі для європейського символізму. Нешироке метричне коло (4-стопний і 6-

стопний ямб, обмежене використання хорею і трискладових розмірів) урівноважується 

багатством евфонічного звукового інструментування: «І квітам сонним – час роси І час їх 

пишної краси»; «Хвала тобі, хвала – за хвилі, що рокочуть, Що грають ласкою довічної 

краси», «Не жаль мені могил, що по степу синіють І день і ніч самі, сумуючи, стоять». У 

пізній ліриці 20-х років залучення поширеної натоді експериментальної ритміки (побудова 4-

стопного ямбу «драбинкою» у віршах «Геній звуків», «Ніч») увиразнює ефект монтажу 

окремих образів, вражень. 

На структурно-семантичну специфіку поезії Філянського значною мірою вплинула його 

добра обізнаність із культурою і мистецтвом епохи бароко (він – автор історико-

мистецтвознавчої статті «Спадщина України», опублікованої 1905 р. у Москві, що стала 

підсумком тривалого вивчення літературних та архітектурних пам’яток українського бароко). 

Світовідчуття бароко, в якому домінувало усвідомлення трагічної незахищеності людини – 

піщинки в безмежному Всесвіті – перед могутніми й непізнаванними силами світобудови, 

одержує новий імпульс на рубежі XIX-XX ст. в естетиці декадансу й символізму. Філянський 

схилявся до барокової емблематики (як-от: човен на означення плину життя). 

«На лірику поета значною мірою впливало й те, що він був художником, майстром пензля. 

Чи не цим зумовлюється й імпресіонізм його письма. Утвердженню цього методу могло 

сприяти й перебування поета у Франції, безпосереднє знайомство з імпресіоністами-

малярами і з французькою поезією. М. Філянський – майстер творити тонкі, живі малюнки 

(один із циклів його так і зветься «Малюнки»), творить м'яку притишену настроєву гаму, – 

зазначає В.Шевчук. Поет вдало поєднує слухові імпресії із зоровими, що є основою 

імпресіоністської синестезії. 

Глибока ерудованість із багатьох питань знайшла втілення у творчому доробку 

письменника. Складний і цікавий поетичний світ митця поєднує в собі інколи, здавалось би, 

абсолютно полярні поняття й образи, можливо, саме це й стало причиною появи 

різнозначних оцінок лірики Філянського, проте при глибокому та різноаспектному аналізі 

виявляється напрочуд цілісним і самобутнім. 
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Микола Григорович Хвильовий  

(справжнє прізвище Фітільов. Літературні псевдоніми Юлія Уманець, Стефан Кароль, 

Дядько Микола) 

– український прозаїк, поет, публіцист, політичний діяч, один з основоположників 

пореволюційної української прози. Один з найвідоміших представників розстріляного 

відродження.  

Біографія. Народився  13 грудня 1893 року в селищі 

Тростянець на Харківщині (тепер Сумської області). 

Батьки були вчителями, мали п'ятеро дітей, але на 

дванадцятому році шлюбного життя розлучились, і 

майбутньому письменнику ще змалку довелось 

вступати в роль старшого, допомагаючи матері 

виводити в люди менших братів і сестер.  

Батько Хвильового походив зі збіднілого 

дворянського роду й через свою революційну 

діяльність змушений був покинути Харківський 

університет та піти вчителювати на село. Як писав сам 

Хвильовий у «Короткій біографії», його батько був 

народний учитель, народник, мрійник та «у вищому 

ступені безалаберна людина». Через це й через 

зловживання алкоголем, мати Єлисавета Іванівна, 

розлучається з батьком і разом з дітьми переїжджає до 

сестри. Саме подружжя Смаковських, тітка й дядько, у яких вони оселилися, а також ще одні 

материні родичі – бездітне подружжя Савичів – найбільше вплинули на освіту й формування 

світогляду Миколи. 

Як згадувала Лариса Смаковська, кузина письменника, з якою він ріс, у перервах між 

заняттями Микола читав їй поезії Шевченка та інших українських поетів – напам’ять і доброю 

українською мовою. Про близькість родинних стосунків говорить і той факт, що в середині 

1920-х Хвильовий забирає до себе тітку, на тоді удову. 

Навчався у початковій школі в селі Колонтаєві, де вчителювала його мати. Навчання 

продовжив в Охтирській чоловічій гімназії, але покинув її через участь у так званому 

«українському революційному гуртку». Згодом вступив на навчання у Богодухівську гімназію, 

але звідти його виключили за зв'язки з соціалістами під час революційних заворушень. У 

підліткові роки підпрацьовував на різних роботах, зокрема слюсарем у ремісничій школі, у 

канцелярії волосної управи села Рублівки, брав участь у роботі місцевої «Просвіти». 

Відтак деякий час він живе в родичів, а по тому відправляється в мандри. У своїх 

подорожах Хвильовий ніде надовго не затримувався. Працював чорноробочим котельного 

цеху Дружківського заводу, вантажником у Таганрозькому порту, на цегельному заводі біля 

донської станиці Іловайської, вантажником коксу в Горлівці. 

Таким було його життя аж до початку Першої світової війни, поки майбутнього 

письменника призовного віку не заскочила загальна мобілізація. За свідченням самого 

Хвильового, на початку 1915 року він пішов добровольцем на війну й у складі маршової роти 

був відправлений на фронт. Служив рядовим у 325-му Царевському полку, разом з яким його 

шлях пролягав через волинські болота, Галичину, Карпати, Польщу, Буковину й закінчився в 

Румунії. «3 роки походів, голодовки, справжнього жаху, який описати я ніяк не ризикну, три 

роки Голгофи в квадраті», – так писав Хвильовий про свою участь у Першій світовій війні. 

Саме в окопах, серед солдатської маси усталюються його демократичні, частково й 

більшовицькі симпатії.  
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Лютнева революція 1917 року застала Миколу Хвильового в Румунії. Наприкінці 1917 року 

повертається додому, де продовжує займатися політичною роботою. Своєрідним поштовхом 

до цього стало знайомство з Андрієм Заливчим, одним із лідерів заснованої 1915 року в 

Харкові Юнацької Спілки, а після 1917 – активним діячем Української партії соціалістів-

революціонерів (зокрема її лівого крила – «боротьбистів»), членом Центральної Ради та 

членом ЦК масової профспілкової організації Селянської Спілки. Невідомо, чи щось важила 

тут спільна любов до літератури, проте роль політичної складової незаперечна: Микола 

Фітільов одразу взявся до розбудови кущової мережі Спілки. Окрім того, у цей час він очолює 

в Рублівці «Просвіту» беручи участь у концертах та виставах. Хвильовий взяв активну участь 

у встановленні радянської влади у Слобідській Україні. Воював проти військ Української 

Народної Республіки, Української Держави та Директорії УНР. Аркадій Любченко занотував 

розповідь Хвильового про те, як він на фронті писав у фронтовій українській газеті (можливо 

це був «Український голос», що виходив у Ризі 1917 року за редакцією С. Пилипенка) поезії і 

фейлетони, підписуючи псевдонімом «Дядько Микола». 

У квітні 1919 року вступив до КП(б)У. Цього ж року одружився з учителькою Катериною 

Гащенко, Будучи комуністом, рішуче відмовився вінчатися, чим викликав велике 

невдоволення матері дружини. Народилася дочка Іраїда, але цей шлюб швидко розпався.  

На початку 1921 року залишає в Богодухові дружину та маленьку доньку і остаточно 

переїздить до Харкова, де розпочинається цілком нове життя – вже безпосередньо Миколи 

Хвильового, в якому письменник прагне викреслити свій фітільовський період. Щодо цього 

цікавий момент відзначав сучасник Хвильового Григорій Костюк, який писав, що Хвильовий 

зайвий раз не згадував свого військового минулого. На цей час припадає і літературний 

дебют письменника (звісно, якщо не брати до уваги його пропагандистські агітки «в стилі 

Дем’яна Бєдного» для плакатів і армійської преси). У 19-20 номені журналу «Знання» за 1920 

рік з’являється вірш «Я тепер покохав го́род …» за підписом Стефан Кароль. Активно заявив 

про себе, як один із організаторів літературно-художнього життя, член-засновник багатьох 

тогочасних літературних організацій. 

У Харкові Микола Хвильовий 

одружився із Юлією Уманцевою, яка 

мала дочку від першого шлюбу – 

Любов. Свою пасербицю він називав 

Любистком, а в передсметрній записці 

13 травня 1933 року заповів їй усе 

своє майно й авторські права. 

З приїздом до Харкова письменник 

працює в редакційному відділі 

Головполітосвіти, у видавництві 

«Червоний Шлях» і з головою 

занурюється в літературну роботу. 

Того ж таки року за його 

безпосередньої участі з’являються 

альманахи «Штабель», «На сполох», розпочинає вихід журнал «Шляхи мистецтва», а також 

друкується окремим відбитком поема «В електричний вік» та виходить його збірка поезії 

«Молодість», з початком 1922 – друга поетична книга «Досвітні симфонії». Збірки оповідань 

«Сині етюди» (1923) та «Осінь» (1924) засвідчили не лишень появу першорядного 

письменника, а й початок якісно нового етапу в розвитку української літератури. 

У 1920-ті роки підтримував і впроваджував у життя політику «українізації», виступав проти 

русифікаційного і «просвітянського» векторів розвитку української радянської культури. 

Хвильового визнають одним з ідейних лідерів українського націонал-комунізму, що виник 

 

Хвильовий із дружиною Юлією Уманцевою та 
пасербицею Любою (Харків, кінець 1920-х). 
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унаслідок активізації опору більшовицькій великодержавницькій політиці. У літературі він від 

початку починає шукати шляхи самостійності й окремішності організації саме українського 

літературного процесу – і спочатку це збігалося з політикою українізації, проголошеної 

партією в 1923 року. Свої погляди на шляхи розвитку України і її літератури Хвильовий 

виклав у збірниках памфлетів «Камо грядеші» (1925), «Думки проти течії» (1926), у статтях 

«Апологети писаризму», «Україна чи Малоросія» та ін. Літературне обличчя письменника 

постало в прозових творах «Сині етюди» (1923), «Осінь» (1924), повісті «Санаторійна зона», 

першій частині роману «Вальдшнепи». 

Центральною для Хвильового 

була проблема історичного буття 

України, української культури. І він 

бачив порятунок лише в тому, щоб 

заперечити москвофільські 

тенденції частини тогочасних 

літераторів. Окрім цього Хвильовий 

відкрито проповідував орієнтацію на 

Європу, на стилі та напрями 

європейського мистецтва. 

У 1925 році він підтримав гасло 

«Геть від Москви!» (в значенні – 

геть від орієнтації на російську 

літературну традицію), вважаючи, 

що для творення своєї власної культури Україна має відмовитись від копіювання російської 

культури за «московським шаблоном». 

За рік Хвильовий набирає обертів і пише публіцистичний памфлет «Україна чи 

Малоросія?» (але друком він вийде лише в 1990). Епіграфом були обрані рядки Фрідріха 

Шіллера: «Рабство – річ ганебна, але рабська психологія у свободі – гідна зневаги». 

Визначальною у памфлеті є думка: «…ми є справді-таки незалежна держава, що входить 

своїм республіканським організмом в Радянський Союз. І самостійна Україна не тому, що 

цього хочемо ми, комуністи, а тому, що цього вимагає залізна й непоборна воля 

історичних законів…». 

Хвильовий говорив і про українську державність: «Україна доти буде пляцдармом для 

контрреволюції, доки не пройде той природний етап який Західна Європа пройшла в часи 

оформлення національних держав. Державна незалежність України неминуча, адже це 

пройшли всі народи Європи. Відтак протидіяти цьому – значить бути гальмом прогресу». 

Треба відзначити, що Хвильовий не лише відрікався від шляху на Москву, а й показував 

напрямок руху – до Європи. «Перед нами стоїть таке питання: на яку зі світових 

літератур взяти курс? В будь-якому випадку, не на російську. Від російської літератури, 

від її стихії українська поезія повинна втікати як можна швидше. Справа в тому, що 

російська література віками тяжіє над нами, як хазяїн положення, який привчив психіку до 

рабського наслідування. Українське суспільство, зміцнівши, не примириться зі своїм 

фактичним гегемоном – російським конкурентом. Ми повинні негайно стати на сторону 

молодого українського суспільства, яке втілює не лише селянина, але і робітника, і цим 

назавжди покінчити з контрреволюційною ідеєю створювати на Україні російську 

культуру. Європа – це досвід багатьох віків. Це не та Європа, якій Шпенглер оголосив 

«присмерк», не та, що гниє, і до якої вся наша ненависть. Це – Європа грандіозної 

цивілізації, Європа – Гете, Дарвіна, Байрона, Ньютона, Маркса і т. д. Це та Європа, без 

якої не обійдуться перші фаланги азійського ренесансу.» 

 

Іван Дніпровський, Юрій Яновський та Микола Хвильовий 
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Після цих висловлювань і гасел у 

1926-му Йосип Сталін році ініціював 

боротьбу з так званим 

«хвильовізмом». Твори Хвильового 

конфісковували, його не друкували, а 

кілька його літературних журналів 

закрили. Тоді про Хвильового 

говорили, що він «той, хто вивів з 

рівноваги навіть Сталіна в Кремлі». 

Про це пише літературознавець 

Григорій Костюк після першої зустрічі 

з письменником: «Непоказна 

середнього зросту, щупленька, зі 

смуглявим обличчям людина. Я 

глянув і остовпів. Оце Хвильовий? Це 

той, хто вивів з рівноваги навіть 

самого Сталіна в Кремлі?» 

У листі “Тов. Кагановичу та іншим 

членам ПБ ЦК ВКП(б)У” від 26 квітня 

1926 року Йосип Сталін вказав на виступи Хвильового як прояви поширення антиросійських 

настроїв в Україні. Лист став сигналом для гострої критики з боку московського та 

республіканського керівництва (виступи та статті Л. Кагановича, А. Хвилі, В. Чубаря, Г. 

Петровського). Разом із Олександром Шумським і Михайлом Волобуєвим був трактований як 

провідний ідеолог однієї з трьох течій “націонал-ухильництва” всередині комуністичної партії 

(“хвильовізму”, “шумськізму” та “волобуєвщини”).  

Палкі заклики Хвильового повернутися обличчям до Європи викликали жорстку реакцію 

Кремля. У 1927-го році починається стеження за діяльністю Хвильового з боку ГПУ.  

Постановою політбюро ЦК КП(б)У від 15 травня 1927 літературна дискусія була припинена. Її 

ініціатори, як й інші лідери українського націонал-комуністичного руху, згодом були знищені. 

У грудні 1927 р. – березні 1928 р. Микола Хвильовий перебував у Берліні та Відні на 

лікуванні. Там він активно вивчав досягнення європейської культури, популяризував 

українську літературу за кордоном. 

У січні 1928, перед поверненням в Україну, у листі до газети «Комуніст» засудив своє гасло 

«Геть від Москви!». Однак його покаяння було вимушеним і нещирим. Після повернення в 

Україну продовжував втілювати попередню ідеологічну орієнтацію ВАПЛІТЕ у створених ним 

журналах «Літературний ярмарок» (1928–1930) та «Пролітфронт» (1930–1931). Після 

закриття обох журналів пробував писати, дотримуючись «партійної лінії», однак був майже 

цілком ізольований від літературного життя радянським режимом. 

Важко переоцінити роль Хвильового в створенні й діяльності об'єднань українських 

письменників того часу – це і Всеукраїнська Федерація Пролетарських Письменників і Митців, 

і «Гарт», згодом студія «Урбіно» та врешті ВАПЛІТЕ. 

Власне, ВАПЛІТЕ запропонувала оптимальний формат взаємин літератури і влади: 

сприяння розвитку літератури й культури на державному рівні та дотримання принципу «не 

втручання» в художні процеси, адже до цього спонукає логіка ходу історії та формування 

«пролетарської державності». Дбаючи про розвиток української літератури, наголошуючи на 

таких здавалося б прописних істинах, як художність текстів і професійність авторів, Микола 

Хвильовий у своїх полемічно загострених памфлетах обґрунтовує концепцію культурного 

розвитку та підводить читача до розуміння, що повноголосе функціонування національного 

художнього слова можливе лише в повноцінній українській державі. 

 

«Гарт» у 1924 році (Харків). Сидять (зліва): Гордій 

Коцюба, Павло Тичина, Василь Еллан-Блакитний, Іван 

Кулик, Микола Хвильовий, Валер’ян Поліщук. Стоять 

(зліва): Іван Дніпровський, Майк Йогансен, Петро Панч, 

Олександр Копиленко, Володимир Коряк. 
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У плани радянського керівництва не 

входило ані збереження «самобутності» 

української культури, ані тим більше її 

розвій як культури повноцінної європейської 

нації, врешті – існування самої нації. 

Позиції Миколи Хвильового були піддані 

гострій критиці на найвищому рівні. 

Микола Хвильовий болісно спостерігав 

за тим, як зупиняється українізація. 

Приголомшив його й Голодомор 1933-го, 

свідком якого він став, проїхавшись 

Полтавщиною разом з Аркадієм 

Любченком. З цієї подорожі він повернувся 

фізично й морально розбитим. За два тижні 

до самогубства Микола Хвильовий, 

вражений масштабами Голодомору, не міг 

стримати крику: «Голод – явище свідомо 

організоване. Голод і розруха – хитрий 

маневр, щоб одним заходом упоратися з 

дуже небезпечною українською проблемою. 

Зрозумійте мене, будьте на часинку «єретиками». Колізія тільки починається. Ця 

сталінська п'ятирічка – тільки третій акт нашої драми. Два маємо ще попереду. Але чи 

вистачить на них навіть на­шого залізного терпіння? Хтось напевне знайдеться 

відважний, хтось перший крикне: «Годі! Завісу!» Цим криком і стало його самогубство. 

Подальший арешт Михайла Ялового й розмова з керівництвом ДПУ у спробі порятувати 

товариша – лише розставили крапки над «і». Відтак Хвильовий відважується на 

відчайдушний жест – публічне самогубство, бо ж: «Арешт Ялового – це розстріл цілої 

генерації. За що? За те, що ми були найщирішими комуністами? Нічого не розумію, за 

генерацію Ялового відповідаю перш за все я, Микола Хвильовий. «Отже», як говорить 

Семенко... Ясно!». 

Це був свідомий вихід із життя. Усю ніч не спав. А вранці запросив до себе друзів – Олеся 

Досвітнього й Миколу Куліша. І, сказавши, що зараз покаже, як у сьогоднішніх умовах має 

творити пролетарський письменник, вийшов у свою кімнату. Пролунав постріл. Це сталося 13 

травня 1933 року.  

«13» було улюбленим числом Миколи Хвильового. 13 грудня він народився, а 13 травня 

добровільно пішов з життя. Його смерть стала символом краху ідеології українського 

націонал-комунізму й кінця українського національного відродження 1920–1930-х років. 

Твори та ім'я Миколи Хвильового залишалися забороненими аж до останніх років 

існування тоталітарного радянського режиму в Україні. А могилу Хвильового зрівняли із 

землею, на її місці влаштували «парк культури й відпочинку». 

 

 

 

 

 

 

 

 

Сидять (зліва): Павло Тичина, Микола Хвильовий, 
Микола Куліш, Олекса Слісаренко, Майк Йогансен, 
Гордій Коцюба, Петро Панч, Аркадій Любченко. 
Стоять (зліва): Михайло Майський, Григорій Епік, 
Олександр Копиленко, Іван Сенченко, Павло 
Іванов, Юрій Смолич, Олесь Досвітній, Іван 
Дніпровський. ВАПЛІТЕ (Харків, 1926) 
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Огляд творчості.  

Твори: Збірки поезій – «Молодість» (1921), Досвітні симфонії (1922); Поеми – «В 

електричний вік» (1921), «Поема моєї сестри»; Оповідання й новели 1921-1923 років –

»Вступна новела», «Життя», «Колонії, вілли…», «Редактор Карк», «Кіт у чоботях», «Юрко», 

«На глухім шляху», «Солонський яр», «Силуети», «Шляхетне гніздо», «Синій листопад», 

«Чумаківська комуна», «На озера», «Бараки, що за містом», «Свиня (новела)», «Кімната ч. 

2», «Легенда», «Заулок», «Елегія», «Дорога й ластівка», «Арабески»; Повісті, романи та 

оповідання 1923-1927 – «Я (Романтика)» (1924), «Пудель», «Лілюлі», «Повість про 

санаторійну зону» (1924), «Іраїда» (1925, початок роману опублікований у журналі «Життя й 

революція», текст роману знищений), «Сентиментальна історія» (1928), «Мати» (новела, 

1927), «Із Вариної біографії», «Наречений», «Бандити», «Злочин» «Вальдшнепи» (роман 

незакінчений, 1927), «Іван Іванович» (1929), «Сині етюди» (1923), «Осінь (1924); Памфлети, 

полемічні трактати, дискусійні статті – «Камо грядеши?» (1925), «Думки проти течії» 

(1926), «Апологети писаризму» (1926), «Україна чи Малоросія?», «Про «сатану в бочці», або 

про графоманів, спекулянтів та інших просвітян» (1925). 

Перші поетичні збірки М. Хвильового – «Молодість» (1921), 

«Досвітні симфонії» (1922), та поеми «В електричний вік», 

«Поема моєї сестри» (1921), які були позначені впливами 

неоромантизму та імпресіонізму, дістали досить високу оцінку 

тогочасних літературознавців (С. Єфремов, Ол. Дорошкевич).  

Поезія Хвильового розвивалася в колі ідей і форм, висунених 

футуристами й символістами. Проте, як відомо, він до ніякої з тих 

груп офіційно не належав і споріднення з ними ніде не виявляв. 

Формально, його поезія була близька до футуристичної, в ній слідно 

чимало елементів деструкції, висловленої легковажним ставленням 

до прийнятих і канонізованих засобів поетики, ламання ритмічних 

правил силяботонічної системи українського віршування уведенням 

зовсім вільних форм верлібру і намаганням витворити свою власну 

систему римування, часто поза межами будь-якої споріднености 

звуків. У всьому відчувається намагання обминути будь-яку 

поетичну школу і створити щось власне, не з’ясоване самому 

авторові, а ще більше критикові, який розглядає його поезії на тлі 

інших і старається на основі вигадливо заплутаних форм і натяків 

знайти і для них місце в ряді поезій доби. 

Самобутній голос поета, автора збірок «Молодість» і «Досвітні 

симфонії» (крім цього є ще кілька окремих віршів у різних 

періодичних виданнях та альманахах),  не загубився в поетичному 

розмаїтті перших пореволюційних років. Та все ж за творчим обдарованням М. Хвильовий 

був прозаїком, він сам це скоро відчув і після виходу другої збірки до поезії звертався лише 

епізодично. Якнайповніше свій талант М. Хвильовий розкрив в жанрі новели чи оповідання 

(переважно короткого, з виразним лірико-романтичним чи імпресіоністичним забарвленням).  

Поява збірки прозових творів «Сині етюди» (1923) справила вибухове враження, вони 

були зустрінуті найавторитетнішими тогочасними критиками як явище значне й цілком 

новаторське. Збірка стала якісно новим етапом в розвитку тогочасної української літератури, 

відкрила для неї нові естетичні обрії.  

Новели прозаїка приваблювали не лише тематичною злободенністю, а й стильовою, 

мистецькою самобутністю, засвідчували утвердження нової манери письма. М. Хвильовий 

починав як неоромантик, хоча в новелістиці легко знайти і впливи імпресіоністичної поетики, і 

елементи експресіонізму, навіть сюрреалізму. Виражальність у його ранніх творах відчутно 

превалювала над зображальністю, це була проза музична, ритмізована, навіть незрідка 
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алітерована, з дуже сильним ліричним струменем. Роль сюжету тут дуже незначна, 

композиція досить хаотична. Послаблення структурних зв'язків на композиційному рівні 

натомість зрівноважується ритмічною організацією тексту, введенням наскрізних лейтмотивів, 

виразних символічних деталей. Письменник був неперевершеним майстром у передачі 

безпосередніх вражень, миттєвих настроїв через предметну чи пейзажну деталь, через 

ланцюг асоціацій. 

Вирізнялися у «Синіх етюдах» такі героїко-романтичні новели, 

як «Солонський Яр», «Легенда», «Кіт у чоботях». У цих ранніх 

творах, написаних 1921 – 1922 pp., ще помітні сліди учнівства. 

Герої-революціонери постають швидше як символічні 

узагальнення, ніж індивідуалізовані характери. Але М. Хвильовий 

був надто прозірливим і чесним митцем, щоб закривати очі на 

драматичну невідповідність між ідеалом і його реальним 

втіленням. Впродовж усього творчого шляху однією з 

найважливіших для нього була проблема розбіжності мрії і 

дійсності. А звідси у його новелах майже завжди два часові плани: 

непривабливе сьогодення, усі вади якого проступають дуже гостро, 

і протиставлене йому омріяне майбутнє або манливе минуле. 

Основним композиційним принципом таких новел, як «Синій 

листопад», «Арабески», «Сентиментальна історія», «Дорога й 

ластівка» (частково й «Повісті про санаторійну зону») є бінарне 

протиставлення сцен реальних і вимріяних, уяви й дійсності, 

романтичних злетів і прикрих приземлень. 

Своєрідним ключем для розкриття стильової магії М. 

Хвильового можна вважати новелу «Арабески». Основний 

композиційний принцип «Арабесок» – протиставлення уявних і 

реальних епізодів. Новелу можна прочитати як психологічний 

етюд, як спробу відображення самого творчого процесу, фіксації 

потоку свідомості митця, напівусвідомлених ідей та образів, «безшумних шумів моїх 

строкатих аналогій і асоціацій». Через авторську свідомість пропускаються картини 

дійсності, реальні епізоди: «Усе, що тут, на землі, загубилося в хаосі планетарного руху і 

тільки ледве-ледве блищить у свідомості», «і герої, і події, і пригоди, що їх зовсім не було, 

здається, ідуть і вже ніколи-ніколи не прийдуть». 

Одним із найважливіших у проясненні основної колізії «Арабесок» є сюрреалістичний 

епізод сну. Герой б'є й б'є огидного пацюка, але після кожного удару той лише збільшується в 

обсязі. Майстерно виписана алегорія пропонує різні прочитання. Можна її трактувати як 

застереження з приводу того, що спроби побороти зло за допомогою насильства й зла – 

приречені. Зло й насильство не породжує добро, а лише помножує зло на землі. Цей гіркий 

урок вимріяної романтиками й здійсненої фанатиками революції, результатами якої 

скористалася «світова сволоч», М. Хвильовий підсумовує недвозначно чітко. Це, загалом, та 

ж духовна колізія, навколо якої будується новела «Я (Романтика)». Намагання вбити в собі 

людину, вбити добро в ім'я фанатизму, в ім'я абстрактної ідеї, навіть якщо вона позірно 

видається найбільшою цінністю, призводять не до торжества ідеалу, а до переродження 

людини в дегенерата, до втрати нею самої своєї сутності. 

Відмова од традиційного описового реалізму увібрала для М. Хвильового й настанову на 

деструкцію художнього часу, характерну для модерної літератури відмову од послідовного 

викладу подій, намагання через найрізноманітніші часові зміщення, зіткнення віддалених 

епізодів, часових площин, введення історичних алюзій і асоціацій досягти посилених 

емоційних ефектів, змістового «згущення». 
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Подальша еволюція письменника була непростою, й романтичний пафос поступово 

заступали викривально-сатиричні мотиви, на зміну захопленим гімнам революції приходив 

тверезий аналіз реальної дійсності, а відтак і нотки осіннього суму та безнадії. Щодо настроїв, 

авторських оцінок не була однорідною навіть і дебютна збірка. 

Центральною для творчої манери М. Хвильового залишається проблема людини, людини 

в її стосунках з революцією та історією, людини, яка спізнала весь трагізм буття сучасного їй 

світу. В людській масі, у вирі революційних подій письменник виокремлює, найперше, 

людську індивідуальність з її пориваннями до високої, часом недосяжної мети, однак він не 

заплющував очей і на драматичну невідповідність проголошуваного високого ідеалу та його 

реального втілення.  

Романтично забарвлені герої Хвильового найчастіше 

вступають у гострий конфлікт із своїм часом, його 

одновимірною буденністю. Редактор Карк – головний 

герой однойменної новели – лише в своїх мріях 

повертається до часу національної революції, коли світ 

існував ще в своїй цілісності, не розірваним між мрією та 

реальністю.  

Але його персонажі – це не лише жертви історії, часом 

вони самі, своїми діями спричиняють її трагедійність. 

Конфлікт гуманізму та фанатизму осмислюється тут в усій 

своїй повноті. Для чекіста – головного героя новели »Я 

(Романтика)» – такий конфлікт постає в своїй особливій 

гостроті: в ім’я абстрактної ідеї, в ім’я доктрини він має 

власноруч розстріляти свою матір, але знищення іншої 

особистості – це водночас і знищення свого людського 

єства, в такій ситуації неминучого вибору перед героєм 

постає дилема: самознищення чи відродження людського, гуманістичного начала, 

відродження, найперше, в собі самому. Емоційне враження від твору посилюється й тим, що 

це – сповідь героя, розповідь від першої особи. Взагалі, для М. Хвильового було характерне 

руйнування традиційних сюжетно-оповідних моделей української прози. Система розірваних 

фраз, мальовничі епітети, своєрідна ритмічна організація прози – це ознаки його лірико-

орнаментальної манери письма. Саме такий стиль характерний для більшості його новел та 

оповідань, він допомагає автору радикально розірвати з елементами народницько-

просвітянської традиції. 

Усі романтичні позитивні герої письменника живуть поза своїм часом, у мріях про ідеальне 

майбутнє або в спогадах про ідеальне минуле. Марить минулим редактор Карк, болісно 

прагнучи з'єднати розірвані історичні зв'язки («Редактор Карк». «А я от: Запоріжжя, Хортиця. 

Навіщо було бунтувати? Я щоденно читаю голодні інформації з Запоріжжя. І я згадую 

тільки, що це була житниця»). Карка, цього сумного дон Кіхота (до речі, образ дон Кіхота – 

один з наскрізних, поряд із образом Фауста, у творчості Хвильового), жахає усвідомлення, що 

революція, якій офірували себе цілі покоління, нічого не змінила. Не знаходять себе у сірій 

буденній епосі Уляна, Б'янка («Сентиментальна історія»), горбун Альоша («Лілюлі»), в 

якого «очі нагадують Голгофу». Для всіх цих революційних романтиків теперішнього часу 

ніби й немає. Вони почуваються закинутими (в екзистенціалістському розумінні даного 

терміна) у це міжчасся, в цю потворну дійсність, де можна лише жертовно терпіти («не 

героїчні будні, а героїчне терпіння» – так визначає її Вероніка із «Силуетів»). Революційні 

романтики умоглядний задум – силою ощасливити світ – поставили над самоцінністю 

людської індивідуальності, відкинули традиційну мораль – і за цю абстрактну ілюзію 

закономірною платою був крах надій, відчуття спустошеності, коли замість гармонійної 

дійсності, яку вони хотіли вибороти, панували хаос і руїна. 
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Виразне притчеве звучання має новела «Сентиментальна історія» (1928). Дещо 

ідеалізована героїня, чиста й наївна Б'янка, щиро захоплена революційними 

перетвореннями, в огні яких загинув її старший брат. Але швидко вона переконалася, «що 

прийшла якась нова дичавина і над нашою провінцією зашуміла модернізована тайга 

азіатщини». Новела може бути прочитана як життєпис втраченого покоління, трагічна історія 

безнадійних пошуків втраченого часу. 

Що ж до надії, то її у міфологізованій світобудові прозаїка символізує Марія – людська і 

божа мати, материнське всепрощення й любов. Це вона з'являється перед внутрішнім зором 

комунара-чекіста у перших рядках новели «Я (Романтика)»: «З далекого туману, з тихих озер 

загірної комуни шелестить шелест: то йде Марія». ...»воістину моя мати – втілений 

прообраз тієї надзвичайної Марії, що стоїть на гранях невідомих віків. Моя мати – 

наївність, тиха жура і добрість безмежна». Убивши матір, герой опиняється серед мертвого 

степу, а над «тихими озерами загірної комуни» зникає світле видиво Богоматері. Марія – 

центральний гуманістичний символ новели «Я (Романтика)». У цьому високотрагедійному 

творі, чи не найсильнішому у прозовому доробку письменника, автор безстрашно аналізує 

одну з основних колізій часу – колізію гуманізму й фанатизму. Розкривається суперечність 

між одвічним ідеалом любові й тим беззастережним служінням абстрактній ідеї, доктрині, яке, 

мов ненаситний молох, зрештою вимагає зректися всього людського. У трактуванні основного 

конфлікту твору помітний, зокрема, вплив антропософських ідей. Важливим у художній 

концепції новели є і розвінчування фальшивої романтики, яка заступає собою традиційні 

етичні цінності. Заполоненого сумнівами героя-чекіста, «главковерха чорного трибуналу 

комуни», М. Хвильовий ставить в екстремальну ситуацію неминучого вибору. Роздвоєне 

єство Я-оповідача розкривається в його внутрішніх монологах, у повсякчасних спробах 

самовиправдання. 

Прекрасна «загірна комуна» була для М. Хвильового ідеалом гуманізму, гармонійною 

світобудовою, де все – заради людини. Його віра в комунізм – це віра в прийдешнє торжество 

гуманізму. Але на ріках невинної крові не могло постати гуманне суспільство – це тверезе 

попередження звучало тоді й у М. Хвильового, й в П. Тичини, й в Є. Плужника, й в М. Куліша, 

цим пафосом гуманізму перейнята вся література розстріляного відродження. 

Загалом у творчій еволюції письменника можна досить чітко виділити два етапи. Перший – 

це романтична, лірико-імпресіоністична, в основному безсюжетна проза. Другий, початок 

якого можна датувати приблизно 1926 – 1927 pp., – це період поступового переходу до 

врівноваженішої конкретно-реалістичної манери письма, опанування майстерністю 

сюжетобудови у великих прозових формах, а водночас і посилення іронічних, сатиричних 

інтонацій. 

Уже опублікована на початку 1924 року «Повість про 

санаторійну зону» була багатообіцяючою заявкою молодого 

письменника на оволодіння жанрами «великої» прози. Хоча 

написано твір у тій же, притаманній ранньому Хвильовому, 

лірико-імпресіоністичній стилістиці. Тут постає ціла галерея 

зайвих людей, вчорашніх палких борців за нове життя, в якому 

їм тепер немає місця. І сама відгороджена від світу 

«санаторійна зона» – уособлення останнього прихистку цих 

розчарованих, відкинутих на узбіччя героїв. У заміському 

санаторії збираються різні люди, здебільшого невдахи чи 

надломлені життям колишні борці, які болісно переживають 

крах ідеалів. 

Мешканці санаторію самі здебільшого усвідомлюють власну приреченість, несумісність із 

добою, правда, ставляться до цього по-різному. Найтверезіше дивиться на речі Анарх, 

недавній боєць революції, її «караючий меч», котрий, переживши крах своїх ідей та ілюзій, 



45 
 

опинився тепер на становищі безпорадного хворого: «Коли хочете, – каже він, – тепер мене 

мучає не стільки міщанська навала, скільки свідомість того, що і я зайвий, і шкідливий 

чоловік. Раніш, в інші століття, були зайві люди, а тепер ці зайві не тільки зайві, але й 

шкідливі». Все та ж фатальна розбіжність між мрією і дійсністю так виснажує Анарха, що він 

перестає розрізняти де життя, а де дивовижні фантоми, породжені змученою психікою, 

втрачає відчуття реальності. Не знаходять своїм силам застосування не лише ті, хто, як 

Анарх, пережив світоглядну кризу, а й ті, хто, як Хлоня чи Катря, лише вступають у життя. 

Молодий поет Хлоня шкодує за тим, що «моя епоха» «затуманила мій мозок і раптом 

зникла». Дійсність давала якнайреальніші підстави для зневіри. Нездатним щось змінити, 

багатьом героям М. Хвильового єдиним виходом бачиться самогубство. 

Але страшнішими, небезпечнішими в суспільстві є навіть не ті, хто кається, 

переломлюється під тягарем сумління, а ті, кого совість уже не мучить, хто у своїй катівській 

діяльності бачить сенс життя. Це Анархова подруга Майя, таємна чекістка, котра виконує в 

цьому тихому закутку до абсурду незвичайну роль. Молода жінка фанатично віддалася 

боротьбі, все принесла цьому в офіру. У повсякденному житті Майя зважується на ганебні 

вчинки: «Ви розумієте? Я просто звикла висліджувати, доносити. І оскільки до інших справ 

була постійна індиферентність, і оскільки я завжди пам'ятала, що охранці я віддала все, 

що могла, я не тільки полюбила цю справу – сто чортів! – не можу без неї жити». 

Шпигунство стає потребою душі, єдиним засобом самоствердження. 

М. Хвильовий-романтик умів бути й пильним спостерігачем, 

аналітиком пореволюційної дійсності. Критичний, сатиричний 

струмінь з'являється уже в ранній його прозі. Невеликою ж повістю 

«Іван Іванович» (1929) письменник засвідчив віртуозне володіння 

сатиричним жанром. Гостра іронія, нищівний сарказм письменника 

спрямовані проти все тих же вічних обивателів, світової сволочі, 

котра скористалася плодами революції й проникла в усі соти нового 

суспільного організму. Про чиновного Івана Івановича читаємо, що 

цей «зразковий член такої-то колегії, такого-то тресту» був 

зовсім чужий буржуазним звичкам. Визнавав він тільки «батально-

героїчні та мажорно-реалістичні фільми», звичайно ж, радянського 

виробництва. Куховарка в нього не якась там старорежимна, а 

«член місцевого харчосмаку», і герой, достатньо скромна людина, «ніколи не вимагав 

окремої спальні для куховарки», зважаючи на труднощі з житлом. Ці деталі, ніби подані з 

точки зору героя, настільки виразні самі по собі, що не потребують авторських коментарів. 

Влітку 1926 року, у розпал літературної дискусії, з'явилася 

друком перша частина роману «Вальдшнепи». Його персонажі, так 

само невтомно полемізуючи, дошукуються відповідей на 

найгостріші питання доби. Йдеться про болючі проблеми 

національного буття, національно-культурного відродження 

України, про осмислення непростих уроків революції. Дмитро 

Карамазов – недавній її учасник. Він є представником тієї 

романтичної молоді, яка й духовно формувалася під час революції. 

Крах ідеалів приводить Дмитра до глибокої депресії. Він – «вічний 

опозиціонер», пробує переглянути й переоцінити свої погляди, але 

не може відмовитися від дорогої для нього ідеї національного 

відродження. Ця ідея суперечить партійній політиці. Отже, 

українські революційні інтелігенти опиняються на страшному 

роздоріжжі. Це – трагедія покоління, трагедія самого М. Хвильового. 

Співчуваючи зневіреним, змученим сумнівами сучасникам, письменник (наскільки можна 

судити, не знаючи повного тексту твору) пов'язує надії на майбутнє з новим поколінням 
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сильних, вольових людей. Оповита серпанком таємничості «московка» Аглая (нащадок, як 

випливає з її споминів про знаменитого прадіда, давнього козацького роду) проголошує культ 

нових людей, покликаних до активної дії, «не тієї, що комсомолить у пустопорожнє». Звідси 

й відкидання провінційності, властивої національній вдачі українця м'якотілості – відкидання 

настільки безоглядне, що в полемічному запалі для них зайвим пережитком виявляється 

навіть... Шевченко. 

Уславлення безумства хоробрих, сильних особистостей, покликаних бути вождями, 

проводирями мас – новий мотив у творчості прозаїка. Зрозуміло, що вкладене в уста героїв 

не можна ототожнювати з поглядом автора. Та все ж висловлені в романі ідеї свідчили про 

серйозне прочитання творчості Ф. Ніцше, а з іншого боку – вісниківських статей Д. Донцова. 

Це помітно і в тогочасних памфлетах письменника. Так чи інакше, ранні романтичні концепції 

М. Хвильового тепер багато в чому переосмислюються. Це був, можливо, й не відступ од 

романтизму як такого, а нове трактування романтичного героя. Той активний романтизм 

(романтика вітаїзму), який він пропагував, якраз і передбачав орієнтацію на сильну, діяльну 

особистість. 

Проте саме ці ідеї, як і роздуми про перспективи національного відродження, після 

журнальної публікації роману були піддані нищівній критиці. Шосте число журналу «Вапліте» 

(1927), де друкувалася друга частина «Вальдшнепів», було сконфісковане, повного тексту 

роману досі не знайдено. Цей твір сприймався значною частиною тогочасної інтелігенції 

перш за все як річ публіцистична, як єдина можливість для опального автора ще раз 

окреслити свою позицію. 

Хвильовий постійно апелює до пильності читача: «і читач творець. Не тільки ми, 

письменники. Я шукаю, і ви шукайте…». Подібними (розсипаними в кожному його тексті) 

фразами він натякає на потаємний зміст своїх творів, який відкриється лише тим, хто шукає.  

У багатьох художніх творах Хвильовий описував не зовнішніх героїв, а внутрішній світ 

власної душі. Зовні дивний сюжет, загадкові персонажі та образи «Повісті про санаторійну 

зону» сповнюються глибоким змістом, як тільки читач усвідомлює – Хвильовий пише про 

переживання людської душі в смерті і після смерті, а зовсім не про банальні будні 

відпочиваючих. 

Звичайно, герої його новел могли мати прототипів. Але не це було головне. Вони були 

лише прообразами того, що живе у людській душі: Хвильовий показував, що в кожному 

можна знайти свого Карно чи Майю з «санаторійної зони», у кожного в душі не без Шкіца з 

«Редактора Карка». І хоча образи Хвильового виринають із підсвідомого, він, витягаючи ці 

образи на світло, робить їх явними, дозволяє їх усвідомити, тобто вносить до сфери 

свідомого. Це і є «свідоме парикмахерство», яке Хвильовий протиставляє парикмахерству 

«несвідомому».Подібний творчий метод використовували Лесь Курбас, Микола Куліш та 

молодий Тичина. І це не випадковість. Їх об'єднували пошуки «нової духовності», характерні 

для багатьох європейських модерністів – ось звідки й «зелені сни за далеким невимовним», і 

наскрізний образ «синьої далі». 

Ще в 1969 році мистецтвознавець Неллі Корнієнко опублікувала інформацію про київську 

«Дев'ятку». У цьому гуртку в 1919 році Курбас, Тичина, художники Георгій Нарбут та Юхим 

Михайлів та інші митці вивчали антропософію – вчення популярного тоді в Європі філософа й 

езотерика Рудольфа Штайнера. Антропософія приваблювала багатьох європейських 

модерністів тим, що пропонувала самопізнання людини через свідомість і розкривала 

містерію одухотвореного Христом людського «Я». 

Сьогодні вплив ідей Штайнера на українських митців 1910-30х років можна вважати 

доведеним. Дехто, як Курбас чи Михайлів, говорили про це більш чи менш відверто. У інших, 

як у Хвильового чи Куліша, ці ідеї виразно проступають у символах, натяках та «кодах», 

якими пересипані їхні твори. 
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Відомий дисидент і літературознавець Леонід Плющ у своїй понад 800-сторінковій книзі 

«Його таємниця або «прекрасна ложа» Хвильового» доводить, що антропософія і є тим 

ключем, який розкриває зашифровані образи, символи та асоціації в творах Хвильового і 

робить зрозумілою його езопову мову. Достеменно невідомо, де і як Хвильовий 

познайомився з цими ідеями. Зрештою, в ті часи вони витали в повітрі, захопивши чимало 

митців – від Германа Гессе і Пауля Клее до Василя Кандинського і Андрія Бєлого. 

Хвильовий спрямовує свої зусилля на приготування людини майбутнього. Він бере на себе 

цю екологічну функцію в душі людини. Письменник показує, що може статися, якщо людина 

втратить свободу, загубивши себе в ілюзорному світі оманливих ідей, де править «крамар – 

світовий чортик». Він дає зрозуміти вдумливому читачеві, що найважливіші зміни мають 

відбуватися на рівні внутрішнього людського «Я», чудово розуміє, наскільки складним буде 

цей процес і наскільки значний вплив він справлятиме на суспільне життя. 

Своїми памфлетами М. Хвильовий висловив значною мірою 

позиції всієї творчої інтелігенції. Його стаття «Про «сатану в 

бочці», або про графоманів, спекулянтів та інших «просвітян» 

(1925), була вагомим аргументом у знаменитій літературній 

дискусії 1925 – 1928 pp. Водночас ця публікація розкрила ще одну 

грань блискучого таланту М. Хвильового – таланту незрівнянного 

памфлетиста, пристрасного полеміста. Впродовж 1925 – 1926 pp. 

з'явилася ще низка памфлетів, об'єднаних у цикли «Камо 

грядеши», «Думки проти течії», «Апологети писаризму». 

Написаний 1926 pоку памфлет «Україна чи Малоросія?» був 

заборонений і став відомим читачеві лише 1990 pоці. 

Стиль М. Хвильового-памфлетиста досить своєрідний, він і тут зостається неповторним 

художником. Афористичність висловлених гасел, багатство й розмаїтість метафоричної 

образності, історичних, літературних ремінісценцій, виваженість аргументації, поєднання 

гнівних інвектив із тонкою іронією – все це риси індивідуального стилю, які дозволяють 

оцінити памфлети М. Хвильового як мистецьке явище. 

Він виступає проти засилля сумнозвісного масовізму, профанації мистецтва, зведення 

його до ролі ідеологічного обслуговування партійної й державної політики. Автор порушує 

питання про орієнтацію української культури: Європа чи Просвіта? Коли поняття просвіти 

уособлює тут усе відстале, епігонське.  

Орієнтація Хвильового на «психологічну Європу» і його полум'яний заклик «Геть від 

Москви!» спрямований насамперед на те, щоб прищепити українцям європейську силу 

індивідуальної свідомості. Він передбачав, що коли люди недостатньо розвиватимуть власну 

індивідуальність (образ «Я» у його творах), то культивований Москвою масовізм неминуче 

приведе суспільство до катастрофи. І, навпаки, поєднання життєвої сили і творчої енергії 

українців з Фаустівським духом Європи відкриє перед нами неосяжні перспективи. «Коли ми 

говоримо про Європу, то ми маємо на увазі не тільки її техніку: є дещо серйозніше від 

останньої». «Це європейський інтеліґент у найкращому розумінні цього слова. Це, коли 

хочете, – знайомий нам чорнокнижник з Вюртембергу, що показав нам грандіозну 

цивілізацію й відкрив перед нами безмежні перспективи. Це доктор Фавст, коли розуміти 

його як допитливий людський дух». 

Антитезою до цієї європейської культури, фаустівського типу людини як уособлення 

творчого начала, вічної жадоби пізнання й оновлення життя виступає у Хвильового 

«культурний епігонізм», примітивізм гаркун-задунайських. Плекаючи надії на розквіт 

українського мистецтва, навіть на месіанську роль своєї молодої нації, письменник 

насамперед наголошує на необхідності позбутися віковічного назадництва, залежності від 

«російського диригента». 
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«Я (Романтика)», в якій чекіст протиставляється людині, і «Редактор Карк», де вже є 

згадки й про голод, і про браунінг, і візія «чорного папи комуни» в «санаторійній зоні» не 

залишають сумнівів – ілюзій щодо більшовицької системи у митця не було. З свідченнями 

Аркадія Любченка, з найближчими друзями Хвильовий відверто говорив «про ганебну 

систему державної безпеки», «про російську «тюрму народів» , про затхле московське 

нутро, що намагається тепер прикриватись червоним, а все ж рязано-тамбовським 

сарафаном. Про тупець, у який зайшла революція» і «неминучість новітнього термідору». 

Отже, й розпочатою літературною дискусією Хвильовий намагався не стільки переконати в 

чомусь Москву (розумів, що це було неможливо), скільки зробити українців здатними до 

культурного опору. Для цього українська культура мала стояти на міцних позиціях 

самобутності і елітарності, а суспільство – позбутися комплексу меншовартості. Фактично, він 

говорив про скарб, захований у наших жилах і здатний творити новітню культуру світового 

рівня.   

Та культурологічні проблеми вже не бралися опонентами до уваги. Дискусія набирала 

політичного характеру. Хмари однієї з найстрашніших трагедій XX ст. вже збиралися над 

Україною. Наступала пора гірких поразок та розчарувань і для самого М. Хвильового. 

Перестає виходити журнал «Вапліте», а відтак припиняє існування й сама організація. 

Письменник змушений писати покаянні листи, клястися у вірності комуністичній ідеології. 

Читати ці документи (зокрема статті, спрямовані проти товаришів по перу, як-от проти 

футуристів чи С. Єфремова) гірко й сьогодні, та вони дають уявлення, у яку безвихідь 

«героїчного терпіння» був він загнаний. 

Неперевершений майстер малої прозової форми М. Хвильовий витворив у нашому 

письменстві власний стиль, своєрідний різновид лірико-романтичної, імпресіоністичної 

новели. На середину двадцятих років він став визнаним лідером цілого літературного 

покоління і був незмінним детонатором гострої критичної полеміки про шляхи розвитку 

пореволюційної української культури, зокрема започаткував знамениту літературну дискусію 

1925-1928 pp. 

Микола одна з найтрагічніших постатей в історії української літератури. Як митець, що 

рвійно прагнув віднайти нове слово і нову ідею суспільного розвитку України, він намагався 

поєднати ілюзію комуністичної перебудови світу з національним відродженням духовності 

рідного народу і тому опинився в самому центрі літературних та політичних дискусій свого 

часу. Заповзятий полеміст, він то наступав на своїх опонентів, то каявся в неіснуючих гріхах і, 

зрештою, потрапив у безвихідь. Шаленіючий шквал сталінських репресій змусив його 

накласти на себе руки, що сприймалось як протест проти сваволі властей і органічно 

доповнювало кривавий список їхніх жертв. 

Навряд чи можна назвати ще когось із українських письменників доби «червоного 

ренесансу», чиє ім’я за індексом згадувань у наукових студіях та публіцистичних викладках 

могло б дорівнятися імені Миколи Хвильового, ба більше – спричиняло таке неоднозначне 

сприйняття й полемічний запал уже і в наш час. Як і не віднайдемо іншого імені, що так міцно 

засоціювало б на собі літературний процес 1920-х років, ставши своєрідним символом 

періоду найвищого злету української літератури й тотального нищення її творців. 

Його ганили й ним захоплювались, звинувачували в усіх смертних гріхах і зараховували до 

лику мучеників та святих, намагались викреслити з історії літератури й визначали чільною 

фігурою художньо-естетичого поступу ХХ століття, і не дивно, що феномен Миколи 

Хвильового й досі залишається в полі актуальних студій вітчизняної гуманітаристики та 

культурного й громадського життя. 
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В фондах нашої бібліотеки Ви знайдете: 

 

Розстріляне відродження : Антологія 1917-1933 : Поезія. Проза. Драма. Есей / 

упоряд. Ю. Лавриненко; післямова Є.Сверстюка. – Київ : Смолоскип, 2004. – 992 с. 

Таємниця «літературного злочину», за який ліквідовано 

українських радянських письменників 1930-х років, тривожила 

багатьох. Офіційне пояснення – «терористи» – від самого початку 

сприймалося як крик злодія «Ловіть злодія!». Реабілітація 50-х років 

і видання їхніх «вибраних творів» не пояснювали нічого, а ще 

більше вуалювали таємницю. Аж ось у Парижі 1959 року виходить 

антологія творів і розстріляних, і «перевихованих», і пропалих 

безвісти. З неї видно їхню головну вину перед сталінським 

режимом: вони прагнули зберегти письменницьку честь і 

національну гідність. Тут зібрано справді найкращі твори, 

наступних авторів: Поезія – Павло Тичина, Максим Рильський, Яків 

Савченко, Дмитро Загул, Михайль Семенко, Олекса Слісаренко, 

Микола Зеров, Василь Еллан (Блакитний), Василь Чумак,    Майк 

Йогансен, Володимир Сосюра, Володимир Свідзінський, Павло 

Филипович, Тодосій Осьмачка, Гео Шкурупій, Дмитро Фальківський, Василь Бобинський, 

Михайло Драй-Хмара, Євген Плужник, Леонід Чернов (Малошийченко), Степан Бен, Микола 

Бажан, Марко Вороний, Василь Мисик, Олекса Влизько, Кость Буревій (Едвард Стріха); 

Проза – Микола Хвильовий, Валеріян Підмогильний, Григорій Косинка, Іван Сенченко, Борис 

Антоненко-Давидович, Юрій Яновський, Остап Вишня; Драма – Микола Куліш, Кость Буревій; 

Есей – Андрій Ніковський,   Юрій Меженко, Микола Хвильовий, Микола Зеров, Володимир 

Юринець, Олександер Довженко, Лесь Курбас, Михайло Грушевський. 

 

 

Самі про себе. Автобіографії українських митців 1920-х років / Ін-т літ. ім. Т. Г. 

Шевченка НАН України; упоряд. Р. Мовчан. – Київ : Кліо, 2015. – 639 с. 

Книга являє собою документальний збірник автобіографій 

українських митців 1920-х років, підготовлений на основі архівних 

матеріалів ЦДАМЛМ України, Інституту рукопису Національної 

бібліотеки ім. В. І. Вернадського, відділу рукописних фондів і 

текстології інституту літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН України, а 

також використання маловідомих публікацій у часописах, 

раритетних виданнях, документів із приватних архівів. Серед 

репрезентованих автобіографії українських митців 1920-х років, 

зокрема, Х. Алчевської, О. Вишні, М. Вороного, С. Гаєвського, Д. 

Донцова, О, Донченка, Олеся Досвітнього, М. Драй Хмари, Майка 

Йогансена, М. Зерова, М. Куліша, Тодося Осмачки, М. Рильського, 

В. Сосюри, Л. Старицької-Черняхівської, П. Тичини, Миколи 

Хвильового, О. Черняхівського та багатьох інших.   
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Стріха М. Розділ 4. Перекладачі й переклади «Розстріляного відродження» 

Український переклад і перекладачі: між літературою і націє творенням / Максим 

Стріха. – К.: Дух і Літера, 2020. – С. 175-250.  

У книзі дано розгорнуту панораму розвитку українського перекладу 

від Княжої доби й до нашого часу. Особливу увагу приділено 

перекладові й перекладачам ХІХ–ХХ ст., чия діяльність, окрім 

літературного, мала й виразне націє творче спрямування, сприяючи 

проведенню чіткої межі між українцями і панівними націями імперій, 

до складу яких входили українські землі. Саме історія українського 

перекладу наповнена найбільшою кількістю драматичних сюжетів, і 

саме доля провідних українських перекладачів складалася значно 

трагічніше, аніж в їхніх колег з інших країн, які також зазнавали 

чужоземного політичного чи культурного панування. Врешті-решт, 

саме роль українського перекладу в процесах сучасного 

націєтворення виявилася в силу низки історичних обставин. 

 

Хвильовий М. Вальдшнепи / Микола Хвильовий; худож.-оформлювач О.А. Гугалова-

Мешкова. – Харків: Фоліо, 2021. – 348 с. – (Рідне). 

Незакінчений роман у якому письменник осмислює наслідки 

революційних перетворень в Україні та зачіпає тему її національного 

відродження. Персонажі твору  в комуністичній партії та нещодавній 

революції, прагнуть нових ідеалів. Вони постійно полемізують, 

дошукуються відповідей на найгостріші суспільно – політичні питання 

доби в «заштатному порядку». Головний герой роману без докорів 

сумління «виконував свої обов'язки перед революцією», а тепер 

намагається позбутися колишньої «великої ідеї». До збірки також 

увійшли новели «Ревізор», «Злочин», сатирична повість «Іван 

Іванович», у якій висвітлюються патологічні процеси, що сталися із 

суспільством у збільшовиченій Україні в часи непу, й порушується 

питання щодо оманливості особистостей, які претендували на звання 

господарів нового життя, та інші твори. 

 

Хвильовий М. Вибрані твори / Упоряд. текстів, перед. та прим. 

О.В. Муслієнко. – Харків: Видавництво «Ранок», 2008. – 352с. – 

(Серія «Програма з літератури»). 

До збірки увійшли оповідання «Кіт у чоботях»,»Дорога й ластівка», 

«Я(Романтика)», «Арабески», «Мати», «Повість про санаторійну 

зону», «Сентиментальна історія», «Валдшнепи», «Легенда». 
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Хвильовий М. Досвітні симфонії / Микола Хвильовий; 

передмова С.О. Єфремова; післямова Василія Сонцвіта; худож-

оформлювач О.А. Гугалова-Мешкова.  – Харків: Фоліо, 2021. – 

155 с. – (Рідне). 

До видання ввійшли поетичні збірки М. Хвильового  «Молодість» 

та «Досвітні симфонії», а також вірші, що за життя автора 

друкувалися лише у різних періодичних виданнях. Буйно-

романтичній поезії Хвильового властивий вільний віршовий розмір 

та експресивний, повен жаргонних висловів оточення письменника 

словник. За словами відомого тогочасного літературного критика, 

він «мішає оливу з водою і роздвоюється між романтикою і занадто 

тверезими вимогами життя». 

Хвильовий М. Останній день / Микола Хвильовий; худож,-

оформлювач О.А. Гугалова-Мешкова. – Харків: Фоліо, 2021. – 

158 с. – (Рідне). 

До видання  увійшли твори М.Хвильового останніх років його 

життя. Панівним  у тогочасній літературі  був метод соцреалізму. 

Проте твори Хвильового  мають ледь помітні  прояви сатири  та 

дошкульної іронії, подекуди й елементи психологічних конфліктів. 

Герой оповідання «Щасливий секретар» – справжній  служитель 

партії, він не має ні батьківського, ні родинного почуття, однак 

щасливий.  У творі «Останній день» письменник вирішив показати, 

що навіть із персонажа робота, бездушного автомата, можна до 

певної міри зробити «живу людину». До  голосу майстра слова, який 

збирався вивести українську літературу на європейський шлях, тоді 

вже ніхто не дослухався. 

Хвильовий М. Повне зібрання творів у п’яти томах. 

Т.1. Поезія / за заг. ред.. Р.Мельникова; упоряд., прим. 

Р.Мельникова; перед. О. Солов’я. – Київ: Смолоскип, 

2018. –  256 с. 

Поява нашого п’ятитомника – унікальний шанс 

ознайомитися з найповнішим зібранням  його творів. До 

першого тому увійшли збірки поезій , поеми й окремі вірші, а 

також декларації і літературні рецензії. Добірку авторських 

текстів супроводжують дві передмови – портрет 

письменника від упорядника Ростислава Мельникова та 

літературознавча розвідка Олега Солов’я. Подані примітки 

дозволять краще зрозуміти контекст творчості автора. 

Видання розраховане на якнайширше коло читачів, які цікавляться  українською літературою 

та культурою. 

Хвильовий М. Повне зібрання творів у п’яти томах. Т.2. Етюд / за заг. ред. 

Р.Мельникова; упоряд, ред., прим. Р.Мельникова; передм. В.Агеєвої. – Київ: 

Смолоскип, 2018. – 344 с. 

У другому томі подано малу прозу та частину епістолярію. Тексти супроводжує передмова 

Віри Агеєвої, яка  прояснює мотиви новелістики Хвильового. Подані примітки дозволять 

краще зрозуміти контекст творчості автора. Видання розраховане на якнайширше коло 

читачів, які цікавляться українською літературою і культурою. 
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Хвильовий М. Санаторійна зона: Повісті, оповідання, роман / 

Передмова, примітки М.Г.Жулинського. – Харків : Основа, 2009. 

– 506 с. 

До збірки увійшли оповідання та новели «Я (Романтика), «Кіт у 

чоботях», «Арабески», «Солонський Яр» та ін.), повісті 

«Санаторійна зона», «Сентиментальна історія», «Іван Іванович», і 

незакінчений роман «Вальдешнепи». 

 

 

 

Хвильовий М. Я (Романтика): вибрані твори / Микола 

Хвильовий. – К.: Знання, 2019. – 222 с. – (Скарби). 

«Я (Романтика)» – героїко-романтична новела, пройнята 

пафосом гуманізму. Головний герой, розриваючись між виконанням 

революційного обов’язку і дотриманням принципів добра, чинить 

найганебніший злочин проти найдорожчої людини – матері і 

моральне гине. Хвильовий по – новому розкриває споконвічний 

конфлікт між життям і смертю, ніж фанатизмом і людяністю. Герої 

всіх творів,  що увійшли до збірки, долають тяжкий шлях вибору, 

нагадують про ту межу, яку ніколи не можна переступати. 

 

 

Хвильовий М.Г. Твори: У 2 т. – К.: Дніпро 1990.  

Т.1. Поезія. Оповідання. Новели. Повісті / Упоряд. 

М.Г. Жулинського, П.І. Майдаченка; Передм. 

М.Г.Жулинського. – 650с. 

Т.2. Повість. Оповідання. Незакінчені твори. Нариси. 

Памфлети. Листи / Упоряд: М.Г.Жулинського,  П.І. 

Майдаченко. – 925 с. 

До першого тому входить поетична спадщина Хвильового, а також проза 1921-1927 роки.  

До другого тому входять художні твори 1927 –1930 рр., незакінчені твори, зокрема роман 

«Вальдшнепи», другу частину якого було свого часу знищено цензурою, памфлети   («Камо 

грядеш», «Думки проти течії», «Апологети писаризму», «Україна чи Малоросія?» та ін.), листи 

до Миколи Зерова й Аркадія Любченка. 
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